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SAZETAK

Ova disertacija polazi od problema koji je u historiografiji dugo bio opterecen
pogre$nim naglascima: Oktavijanova kampanja u Iliriku naj¢esce se tumacila kao priprema za
obrac¢un s Markom Antonijem. Takvo stajaliste, medutim, nema uporiste u izvorima. Analiza
sireg konteksta nakon sporazuma u Brundiziju pokazala je da se Oktavijanovi potezi oko
Ilirika ne mogu primarno tumaciti kroz odnos s Antonijem, nego kroz njegov obrac¢un sa
Sekstom Pompejem. Upravo je taj sukob odredivao tempo djelovanja na zapadu i odgadao
realizaciju iliricke kampanje. Tek nakon Sekstova sloma Oktavijan dobiva prostor za provedbu
projekta koji je, po svemu sudedi, bio zamisljen ranije.

U tom se svjetlu llirik zapravo pokazuje kao Oktavijanov poligon za demonstraciju
novog politickog puta. To se posebno ogleda u izboru njegovih zapovjednika za kampanju -
ljudi raznih drustvenih profila kojima je jedina zajednicka stavka bila pristajanje uz njegov
rastuci pokret. Pritom, naravno, stabilizacija provincije jest bila nuZna, ali ne i dovoljna da
objasni razmjere (prisustvo Agripe kao Oktavijanovog najvaznijeg i najkvalitetnijeg
vojskovode, desetak legija, mornarica, flotila) poduzetih operacija. Razvidno je ipak da je bila
rije¢ o ambicioznijem planu koji uklju¢uje prodor prema Crnom moru.

Tijek kampanje to i potvrduje: nakon rjeSavanja piraterije i u¢vrséivanja kontrole nad
Liburnijom i japodskim prostorom, Oktavijan prelazi u ofenzivu po ,sjeveroistocnoj osi
napredovanja”. Metul je bio prvi na udaru, a cijeli je proces kulminirao opsadom Segestike.
Njenim su osvajanjem na koncu ostvareni temeljni ciljevi kampanje 35. pr. Kr.: Ilirik je

konsolidiran, a stvoreni su i preduvijeti za daljnje operacije.
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1. UVODNA RAZMATRANJA

Oktavijanova kampanja u Iliriku 35. pr. Kr., zajedno sa $irim politickim okolnostima,
vrlo je zahvalna istraZivacka tema. S jedne strane, ostavlja dovoljno praznina i nepoznanica
koje nude priliku za svojevrsnu mastovitost, dok s druge strane sadrzi taman onoliko
podataka koliko je potrebno da se cjelina ipak zadrZi unutar utvrdenog okvira. Prostora za
interpretaciju (ponekad i improvizaciju) ne nedostaje, a smjer u kojemu istraZivanja mogu
odvesti je sve osim pravocrtan. Istodobno, o¢ekivano, postoje i zamke, no one se katkad mogu
zaobidi iznoSenjem vise mogucih rjeSenja - razlike medu njima cesto su tek u nijansama.

Bavljenje ovakvim temama od istrazivaca zahtijeva odredenu metodolosku
prilagodbu: analiti¢ki proces gotovo u pravilu mora i¢i unatrag. Drugim rije¢ima, u misaonoj
razradi zakljucak cesto sluZzi kao polazisna toc¢ka, a ne kao kulminacija prethodnih
razmatranja. Jasno je i zasto: on je nerijetko jedina poznata vrijednost u ,jednadZzbi” ispunjenoj
nepoznanicama. Bududi da se do njega ne moze doci preko raspolozivih podataka (,prema
naprijed”), onda se ti podaci promatraju kroz njegovu prizmu. Pritom je, logi¢no, nedopustivo
podatke prilagodavati unaprijed postavljenom zaklju¢ku jer bi time analiza izgubila svaki
smisao. Ovakva vrsta analitike s razlogom trazi prilagodbu - spremnost na neuspjesno
testiranje brojnih hipoteza (i gomilu protracenog vremena i truda) te strpljivost i ustrajnost do
pronalaska i uklapanja onih odgovaraju¢ih. Premda takav proces moze biti zamoran, u
konaé¢nici stvara preduvjete za potencijalno inovativna, a katkad i radikalno nova tumacenja.!

Primjena , obrnute analitike” bila je, bez konkurencije, najveci izazov s kojim sam se
susreo pri izradi ove disertacije. Tek kada sam uspio zatomiti unutarnji poriv da (u mislima)
tijek dogadaja rekonstruiram strogo prema redoslijedu kojim su izloZeni u izvorima, metoda
je pocela davati plodove i ideje su se pocele mnoziti. U samom radu ¢itatelj, naravno, toga nece
biti svjestan (osim ondje gdje je to izri¢ito naznaceno) jer su podaci izloZeni u kronoloskom
slijedu, no svakako zasluZzuje znati da kronolosko izlaganje u tekstu pociva na svjesno

provedenom obrnutom analitickom postupku ,u glavi®.

1 Jedan od takvih primjera odnosi se na ciljeve i motive Oktavijanove iliricke kampanje (vidi poglavlje
3).



1.1. Metodologija

Iako bi sam naslov disertacije sugerirao da je rije¢ o studiji naglaseno vojne tematike,
rad je podijeljen na dva gotovo jednako zastupljena segmenta - politi¢ki i vojni. Sukladno
tome, donekle se razlikuju i metode njihove analize.

Prvi dio (politicki) temelji se na klasi¢noj historiografskoj analizi. Doduse, uklju¢uje i
vrlo kratku filolosku analizu Veleja Paterkula, no u sustini ipak prevladava pristup zasnovan
isklju¢ivo na kritickoj obradi pisanih izvora. Klju¢ni problem dosadasnjih tumacenja lezi u
previse suZenoj perspektivi, u kojoj se Ilirik promatra izolirano, umjesto u okviru 8ire politicke
slike. Stoga je bilo nuzno perspektivu podignuti na cijeli Mediteran, pristupiti temeljitoj reviziji
izvorne grade te prikupljene podatke potom smjestiti u odgovarajuci kontekst. Konaé¢ni su
rezultati dobiveni primjenom maloprije obrazloZene , obrnute” analize.

Vojni je segment, u metodoloskom smislu, znatno raznovrsniji. Osim neizbjezne,
takoder vrlo temeljite, historiografske analize izvora koji opisuju opsade Metula i Segestike, u
analizu su ukljuceni i topografija, arheologija te osobni uvid u stanje terena (na oba lokaliteta).
Komparacija izvora, osobnog uvida i topografskih obiljezja imala je za cilj rasvijetliti izgled
ratnih prostorija kako bi se predloZena operativna rjeSenja mogla uklopiti na konkretan teren.
Arheoloska je perspektiva, pak, osobito vaznu ulogu imala u poglavlju o Segestiki, gdje je u

raspravi o poloZaju i veli¢ini grada izravno suceljena s onom historiografskom.

1.2. Izvori

Najvazniji, a ujedno i najcitiraniji izvor u ovoj disertaciji jest Apijan iz Aleksandrije,
gréki povijesnicar iz 2. st. Njegovi Gradanski ratovi temeljni su oslonac u dijelovima koji
obraduju dogadaje prije pokretanja iliricke kampanje, dok je Ilirska knjiga glavno djelo za samu
kampanju. Iznimno iscrpna analiza relevantnih segmenata Ilirske knjige nalazi se u
odgovaraju¢em kontekstu unutar samog rada, stoga ovdje nece biti podrobnije izlagana jer bi,
zbog nuznih dodatnih pojasnjenja, bezrazlozno opteretila tekst. Uz bok Apijanu stoji jos jedan
Grk, Dion Kasije (2./3. st). Ovaj nekadasnji upravitelj Gornje Panonije napisao je
monumentalno djelo Rimska povijest, u kojemu je u 80 knjiga obuhvatio dogadaje od Enejina
dolaska u Italiju do smrti cara Septimija Severa. Za ovu su temu osobito vazne knjige 48. i 49.
jer obraduju razdoblje od Peruzinskog rata (41./40. pr. Kr.) do narusavanja odnosa i kona¢nog
pucanja spona izmedu Oktavijana i Marka Antonija (33./32. pr. Kr.). Buduc¢i da pokriva isto
razdoblje kao i Apijan te uz njega jedini detaljnije opisuje Oktavijanovu kampanju, i ovaj je

autor zastupljen u znatnoj mjeri.



Ostali izvori mozda ne nude detaljan prikaz ove problematike, no bez njihove bi
~pomoci” cjelovita rekonstrukcija bila prili¢no otezana. U poretku prema vaznosti i ucestalosti
uporabe, u drugom se eSalonu ponajprije istice Velej Paterkul, ¢ija je Rimska povijest dobrano
doprinijela raspravi o Aziniju Polionu i politickim okolnostima koje su dovele do toga da
Oktavijan u brundizijskoj podjeli preuzme upravu nad Ilirikom. Nakon njega slijede dva
biografa koji su u svojim djelima pruzili vrlo dragocjene i esto krucijalne informacije:
Svetonije sa Zivotopisima Dvanaest rimskih careva te Plutarh s Usporednim Zivotopisima. Njima
valja pridruziti i grékog geografa Strabona iz pontskog grada Amasije, autora opsezne
Geografije, koja se pokazala klju¢nom u raspravi o ubikaciji Segestike. Od preostalih izvora jos
moZzemo izdvojiti Vergilijeve i Horacijeve sholijaste (Helenije Akron, Pomponije Porfirije i
Servije Mauro), zasluzne za preciziranje kronologije dogadaja vezanih uz Azinija Poliona, te
naposljetku izvore koji su posluzili u vojnom dijelu disertacije: Julije Cezar i Josip Flavije kao

autori prakti¢nih i komparativnih primjera, a Vegecije kao teorijski okvir u razradi

Oktavijanovih opsada.

1.3. Literatura

Upucenom de ¢itatelju upasti u o¢i da je literatura navedena u bibliografiji prili¢no
skromnog opsega. Medutim, tu nije rije¢ o slucajnosti ili nemaru, veé¢ o svjesnom
metodoloskom izboru, ali i objektivnim okolnostima koje ga prate.

Prvi je razlog skromnije bibliografije, svakako, ishod mog istrazivanja. ,Obrnutom”
sam analitikom u brojnim krucijalnim stavkama doSao do drugacijih rezultata od onih u
postojecoj literaturi.2 Buduci da se moji zakljucci primarno temelje na izvorima, nisam mogao
upucivati na literaturu za tvrdnje koje se u njoj ne nalaze.

Drugi razlog krije se u rezultatima istraZivanja nekolicine drugih autora. Bili¢-
Dujmusiceva disertacija (Oktavijanova kampanja protiv Delmata 34.-33. god. pr. Kr.),
Milivojevideva monografija (Cezarov llirik), Symeovo remek-djelo (The Roman Revolution) i
nezaobilazna studija Marjete Sagel Kos (Appian and Illyricum) nude niz kvalitetnih rjegenja o
raznim rubnim dijelovima ove teme. S obzirom na to da u mnogo¢emu dijelim njihova
stajaliSta, jasno je da sam se u radu na njih ucestalo oslanjao. Stoga nije bilo potrebe za

nekriti¢kim prosirivanjem bibliografije ponavljanjem ve¢ provedenih analitickih postupaka.

2 Trenutno stanje istrazivanja nije obradeno na ovome mjestu zato $to ¢emo se na njega, u prikladnijem
kontekstu, detaljno osvrtati diljem rada.



Tredi je razlog izostanak adekvatnih naslova. Primjerice, o brundizijskom sporazumu
nisam imao koga citirati jer ga dosad nitko nije obradivao na iole slican nacin - ni tako detaljno,
a jos manje u kontekstu Ilirika. Sli¢no vrijedi i za poglavlja o opsadama: osim pionirskog
traktata Georga Veitha (Die Feldziige des C. Iulius Caesar Octavianus in Illyrien in den Jahren 35-
33 v. Chr.), drugih rekonstrukcija opsade Metula i Segestike (koje se ne oslanjaju na njegov rad)
nema.

Ovi razlozi, podrazumijeva se, ne znace da literatura ne postoji. No treba imati na umu
kako je ipak rije¢ o prilicno uskoj temi, ograni¢enoj na jednu godinu kampanje i nekoliko
godina ranijeg konteksta. Radovi koji ju obraduju najéesce su u formi $irih povijesnih pregleda
s kradim osvrtima na kampanju ili specijaliziranih studija koje nekom njenom segmentu
pristupaju iz odredenog kuta. Od ovih potonjih mozemo, primjerice, izdvojiti ¢lanke o
Oktavijanovoj mornarici na kampanji,® njegovim zapovjednicima,* etni¢koj i politi¢koj situaciji
na liniji razgranicenja u Skodri® te vrijednom prilogu o bacackim projektilima koji se mogu
dovesti u vezu s opsadom Metula.® OpseZniji povijesni pregledi, pak, pripadaju ve¢ odavno
etabliranim imenima: Wilkesova Dalmatia,” Dzinova samostalna studija Illyricum in Roman
Politics 229 BC - AD 68.8 te ona u koautorstvu s Alkom Domi¢ Kuni¢ (Rimski ratovi u Iliriku)®
vrelo su korisnih informacija i pregleda do tada aktualnih istrazivanja. Sto se tice Sireg
politickog konteksta na razini cijele Republike, primat zasluzuju gotovo stoljece stari tekstovi
iz prvog izdanja edicije Cambridge Ancient History.10 Stari majstori struke jo$ uvijek nisu
nadmaseni, a pitanje je i hoce li ikada biti. Njihovo umijece interpretacije i prepri¢avanja c¢itaju
se pitko, poput kakvog povijesnog romana.

U poglavlju o Segestiki, posebno mi je koristio Povijesni atlas gradova Mirele Slukan
Alti¢.”! Drugi svezak serijala posvecen je Sisku, a iznimnu vrijednost pruzaju mnogobrojne
povijesne karte, od kojih su mnoge priloZzene u radu.

Naposljetku ne smijem zaboraviti i arheolosku literaturu o Segestiki i Sisciji, pregledno
objedinjenoj u bogato opremljenim katalozima pod uredni$tvom Ivana Drni¢a, odnosno,

Rosane Skrgulje i Tee Toma$ Barisi¢.!2 Doprinos ovih kataloga bio je uistinu znacajan.

3 Sagel Kos 2012.

4 Domi¢ Kuni¢ 2022.

5 Mirkovi¢ 1968.

¢ Radman-Livaja 2001.

7 Wilkes 1969.

8 Dzino 2010.

9 Dzino i Domié¢ Kuni¢ 2013.

10 Charlesworth i Tarn 1934a; 1934b; 1934c.

11 Slukan Alti¢ 2004.

12 Drni¢ 2018; Drnié 2020; ékrgulja i Tomas Barisi¢ 2015.



1.4. Struktura

Ovaj je doktorat koncipiran tako da se svako temeljno poglavlje moze promatrati
zasebno. U skladu s time, svako poglavlje zavrsava vlastitim zakljuckom, dok na kraju nema
zavr$nih razmatranja. Time se omogucuje da ¢itatelj u svakoj etapi dobije zaokruzenu sliku,
bez potrebe za naknadnim objedinjavanjem na samom kraju rada.

U pogledu rasporeda, najprije ¢e uslijediti pregled povijesnih okolnosti u kojem se
formira vremenski i geografski okvir unutar kojeg ¢emo dalje raspravljati. Nakon toga dolazi
prva od cetiri glavne cjeline - Sporazum u Brundiziju. U njoj ¢e se iscrpno obraditi prilike pod
kojima je Ilirik potpao pod Oktavijanovu upravu. Sve ce se sagledavati iz tri razlic¢ita kuta:
vojno-strateskih okolnosti zbog kojih je Ilirik bio prakti¢niji Oktavijanu nego Antoniju,
politickih razloga zbog kojih ga je Oktavijan morao preuzeti (pritom je kljucan Gaj Azinije
Polion kojem je posveéeno zasebno potpoglavlje) te propagandne pozadine zbog koje ga je
Oktavijan Zelio preuzeti. Poglavlje zavrSava raspravom o razgrani¢enju izmedu Antonijevog i
Oktavijanovog dominija, gdje se pokazuje da neke uvrijeZene historiografske optuzbe na
Oktavijanov rac¢un nisu utemeljene.

Zatim slijedi druga cjelina koja nosi i najvecu tezinu u radu - Oktavijanovi motivi i cilj
kampanje u Iliriku. Ovdje se preispituju i odbacuju sva dosadasnja tumacenja oko razloga koji
su Oktavijana 35. pr. Kr. nagnali na kampanju. Isti se podaci iz izvora minuciozno obraduju
na nekoliko argumentacijskih razina, stoga je rasprava vrlo slojevita. Konceptualno gledano,
poglavlje je postavljeno tako da se prvo opovrgavaju ustaljene teorije kako bi se , ocistio” i
pripremio prostor za novu interpretativhu konstrukciju. Kamen temeljac su joj postavili
Oktavijanovi iliricki zapovjednici, nedvosmisleni vjesnici i pokazatelji novih politickih
vjetrova, dok je ,pod krovom” konac¢no zavr$ila nakon podrobne analize Apijana i Diona
Kasija.

Time zavrsava politicki dio disertacije nakon ¢ega slijedi vojni. Treca cjelina - Metul -
najprije sadrzi osvrt na Veithovu ideju pohoda na transalpinske Japode, a potom slijedi
operativna rekonstrukcija (i revizija Veithovih zaklju¢aka) bazirana na terenskim
karakteristikama i opisima iz izvora.3

NajduZa i ujedno posljednja cjelina ovog rada - Segestika - najvecim se dijelom sastoji
od rasprave o smjestaju i veli¢ini grada. U njoj su vazece arheoloske interpretacije, uz pomo¢
lokalne topografije i podataka iz izvora, preispitane rigoroznom analizom. To je bio nuzan

preduvijet kako bi se stvorila ¢vrsta podloga za prikladno postavljanje rekonstrukcije opsade.

13 Jako rekonstrukcija zasjede kod Terpona i opsade Metula zauzimaju podjednako prostora, prikladnije
je da naslov poglavlja nosi ime japodske prijestolnice.



Na kraju valja istaknuti jo$ dvije kratke napomene. Prvo, rad je opremljen golemom
koli¢inom priloga, od ¢ega se istice preko pedeset slika i karata. Smatram da je vizualna
demonstracija klju¢na u argumentaciji, stoga sam nastojao, pogotovo u vojnom dijelu, svaki
raspravljeni segment popratiti kartom. Tako ¢ée citatelj u samome tekstu imati predodzbu
prostora i moci ¢e vrlo lako nadgledati cijeli proces.

Drugo, interdisciplinarnost se ovdje ograni¢ava na historiografiju, nesto arheologije i
vojnu topografiju. Ovo je primarno historiografski rad, ispisan perom povjesnic¢ara. Glavni
alat su literarni izvori, a subjekt prouc¢avanja Rimljani. Zanimaju nas isklju¢ivo Oktavijan i
njegova perspektiva - prvo u bespostednoj borbi unutar rimske politicke arene, a potom i u

podnoZju dva snazno utvrdena iliricka grada.

1.5. Povijesne okolnosti

Cezarovom smrcu 44. pr. Kr. otpoceo je zavrsni period rimske republikanske povijesti
kojemu su glavna obiljeZja bila gradanski ratovi i sklapanje kompromisnih sporazuma. Lov na
Antonija i opsada Mutine, Oktavijanovo pragmaticno zbliZavanje sa Ciceronom, sklapanje
drugog trijumvirata, proskripcije, bitka kod Filipa, Sicilski rat, nestalan odnos prema Lepidu,
Peruzinski rat, sporazumi u Brundiziju, Mizenu i Tarentu; to su bile vaZnije odrednice rimske
politike koje su prethodile kampanji u Iliriku. Medu tim dogadajima postoje detalji koji mogu
rasvijetliti fabulu koja je Oktavijanove legije dovela na iliri¢cko tlo. Prvi korak u procesu
rekonstrukcije sazeti je pregled Sire slike s najvaznijim akterima toga doba. Pri tome najveci
dio paZnje trebamo usmjeriti na zapadni dio Republike, dok ¢emo dogadaje na istoku trebati
spominjati jedino ako imaju utjecaja na zbivanja na zapadu.

Pri¢a moZe zapoceti okolnostima sporazuma u Brundiziju, 4 uglavljenog pred kraj vrlo
turbulentne 40. pr. Kr. Pocetak te godine Oktavijan je proveo u Etruriji, drze¢i pod opsadom
izgladnjelu Peruziju, a cijela je situacija bila dodatno zacinjena time $to je voda opkoljenih bio
Lucije Antonije, brat Marka Antonija.l> Kona¢nim padom grada zapoceli su pljacka i pokolj,
ali je Oktavijan pazljivo odmjerio svoje postupke prema Luciju kako njegovom bratu ne bi
pruzio povod za odmazdu. Oktavijanov je poloZaj ojac¢an i uplitanjem sudbine jer je iznenada
umro Fufije Kalen, Antonijev upravitelj Galije na celu jedanaest legija. Brzom reakcijom

Oktavijan je prigrabio Kalenove legije i tako prepolovio Antonijeve snage.

14 Razlog je jasan, llirik tada dolazi pod Oktavijanovu upravu. Iscrpnu raspravu o razlozima zbog kojih
Ilirik postaje Oktavijanovom provincijom vidi u iduéem poglavlju.

15 Opis Peruzinskog rata vidi u App. Bell. civ. 5.19-50; Dio 48.4-15. Historiografska analiza ponudena je
u Gabba 1971, 139-160.



Zbog otezane zimske komunikacije (41. na 40. pr. Kr.), informacije o Peruzinskom ratu
i Kalenovim legijama u Oktavijanovim rukama do Marka Antonija dolaze tek na proljece 40.
pr. Kr., kada je Peruzinski rat ve¢ okonéan, a on iz Aleksandrije dospio do Azije.’6 Cim je
saznao vijesti, umjesto prema Siriji i Partima, uputio se prema Brundiziju. Na tom je putu
dvojio o Oktavijanovim namjerama, pa se radi osiguravanja pozicije udruZio s dva donedavna
neprijatelja, Sekstom Pompejem i Domicijem Ahenobarbom. S potonjim je doplovio pred
brundizijsku luku. Oktavijan je ocekivao Antonijev dolazak i povukao je dva poteza. Prvo je
usao u dinasti¢ki savez sa Sekstom Pompejem (prije Sekstova i Antonijeva saveznistva)
oZenivsi Skriboniju, tetku Sekstove supruge,’” a potom je ojacao obranu Brundizija poslavsi
tamo dodatnih pet kohorti. Brundizani su mu bili zahvalni zato Sto nisu bili naklonjeni
Antoniju i Domiciju. Zaprije¢ili su im ulaz u grad: Domiciju jer je godinu ranije poharao
njihova polja, a Antoniju zato $to je pod gradske zidine doveo neprijatelja, Domicija.'® Antonije
je, razumljivo, to protumacio kao izraz otvorenog neprijateljstva, pa je odluc¢io Oktavijana
stjerati u Skripac i potuéi do nogu. Na njegov znak zapoceli su simultani napadi - on je napao
priobalje u okolini Brundizija, Sekst Pompej je sa Sicilije provalio u Brutij, a Sekstov posilni,
Menas, Oktavijanu je preoteo Sardiniju. lako okolnosti nisu izgledale obecavajuce,
Oktavijanove su snage ipak uspjele konsolidirati stanje i preokrenuti situaciju. Sekst Pompej
je bio prisiljen na povlacenje iz grada Turija, Agripa je osvojio Sipont, dok je pred Brundizijem
doslo do pat-pozicije u kojoj Oktavijan nije mogao do Antonija, a Antonije nije mogao do
Brundizija.

I kako to ponekad biva, rije¢ je preuzela Fortuna: legionari s obje strane barikada bili
su suborci u kampanji protiv cezaroubojica i nije ih se previse dojmila pomisao o medusobnom
razra¢unavanju. Uz nesto benignih provokacija i predbacivanja, macevi su vraceni u korice, a
val pomirbe se prelio i na trijumvirsku diplomaciju: Azinije Polion kao Antonijev i Mecenat
kao Oktavijanov posrednik osigurali su pomirenje (poznato i kao Sporazum u Brundiziju),
zapecaceno brakom izmedu Marka Antonija i Oktavijanove sestre Oktavije.! Da je pomirba

bila iskrena svjedo¢i i Antonijevo otkrivanje karata - prokazao je Oktavijanova najstarija

16 Antonijev boravak u Aleksandriji bio je dio Sireg plana konsolidacije Republike - nakon bitke kod
Filipa otiao je na istok kako bi primirio tamo$nje provincije te pribavio novac za isplatu veterana koje
je Oktavijan prije izbijanja Peruzinskog rata (41. pr. Kr.) naseljavao po Italiji. O ovome e vise rijeci biti
u nadolazecem tekstu.

17 App. Bell. civ. 5.53. Iako je communis opinio da Oktavijan Zeni Skriboniju iz straha od Marka Antonija,
postoji i zanimljivo suprotno tumacenje: Oktavijan Zenidbom Antoniju $alje poruku da to ne ¢ini iz
nuzde, nego demonstrira politicku snagu i fleksibilnost u kojoj mu nije problem sklapati savez i s
neprijateljem. Vidi vise u Berdowski 2020, 601-616.

18 App. Bell. civ. 5.26; 56.

19 Historiografsku analizu brundizijskog sporazuma vidi u Lange 2020, 127-147.



prijatelja Salvidijena i njegovu ponudu da izda Oktavijana za Antonijevu korist.20 Prekid
neprijateljstva i normalizacija odnosa doveli su Oktavijana i Marka Antonija za isti stol i
pristupilo se podjeli provincija rimskog svijeta. Oktavijanu su pripale zapadne provincije,
Antoniju isto¢ne, Lepidu je ostavljena Afrika, a Italija je bila u zajedni¢koj vlasti. Linija
razgranicenja prolazila je kroz grad Skodru.

Da godina ne bi zavrsila u slavljenickom raspoloZenju, pobrinuo se Sekst Pompej. Zbog
dogovora izmedu svog neprijatelja i svog saveznika osjetio se prevarenim, pa je idilu
sporazuma narusio novim akcijama, ¢ime je trijjumvirima priustio neke i po Zivot opasne
trenutke. Ponovno je, preko Menasa, Oktavijanu oduzeo Sardiniju i tako uz Siciliju stekao jaku
bazu iz koje je ucinkovito blokirao dovoz zita u Italiju. Uz to je napao i opustoSio etrursku
obalu, pa su se posljedice njegovih djela vrlo brzo osjetile i u Rimu. Zavladala je nestasica,
proradila je crna burza, a rimska svjetina, dodatno osiromasena novim nametima,
trijumvirima je svoje misljenje izrazila kamenjem. Otud i ona poznata epizoda u kojoj je
popriste dogadaja bila via Sacra; izranjavanog Oktavijana u posljednji su trenutak spasili
Antonijevi legionari.2!

Prazna riznica, ispraznjeni silosi, prekinuta opskrba, gladan puk, nenamireni veterani
i zima pred vratima natjerali su trijumvire (a zapravo Oktavijana) da pogaze ponos i pruze
ruku pomirenja Sekstu Pompeju. Sre¢om po njih, na Sekstovoj je strani takoder nastupilo
zasi¢enje sukobom koji nikome ne ide u korist, niti sluZi na ¢ast. Isplatila se Oktavijanova
zenidbena politika jer je u Sekstovom taboru sada postojao savr$eni medijator, ujedno Sekstov
tast i Oktavijanov Sogor - Lucije Skribonije Libon.22 Do kona¢nog dogovora se ve¢ debelo
zakoracilo u 39. pr. Kr.; pri razmjeni brojnih diplomatskih depesa na dionici Rim - Sicilija
proslo je nekoliko mjeseci. U proljece te godine Oktavijan, Antonije i Sekst su u Puteolima
sklopili konkordat koji danas znamo kao Sporazum u Mizenu. Uz brojne uredbe i ustupke,
najvaznije je spomenuti da je njime nastupio toliko Zeljeni mir, trijumviri su se mogli posvetiti
zanemarenim provincijama, Sekst Pompej je odblokirao Italiju, priznat je upraviteljem Sicilije,
Sardinije i Korzike te mu je nadodan Peloponez.2> Temperamentna rimska svjetina eufori¢no
je pozdravila ono §to se doimalo kona¢nim zavrSetkom medusobnih kavgi i krvoprolica.

Nakon zakletve na vjernost sporazumu, Sekst je slavodobitno otplovio na Siciliju, a Marko

20 App. Bell. civ. 5.66.

21 App. Bell. civ. 5.67-68.

2 Syme 1939, 221 smatra da je Libonovo posrednistvo pratilo obec¢anje o konzulatu, sto bi moglo biti
to¢no, s obzirom na to da je konzulom postao 34. pr. Kr. (Broughton 1952, 410.)

2 Detaljnu studiju o Mizenskom sporazumu vidi u Berdowski 2011, 31-46.



Antonije i Oktavijan zaputili su se u Rim, putem dozivljavaju¢i aklamacije.2* Sredivanjem
unutarnjih odnosa ¢inilo se da je napokon sazrelo vrijeme u kojem legionari viSe nece
prolijevati rimsku, ve¢ krv neprijatelja Rima. I doista, Oktavijan se iz Rima odmah poZzurio
pridruziti Agripi u, kako Apijan kaze, uznemirenoj (rapacoopuévnv) Galiji, a Domicija Kalvina
je angazirao da rijeSi pobunu hispanskih Ceretana.?> Antonije je zaposlio Azinija Poliona
protiv ilirskih Partina2¢ te zaduzio Gaja Furnija da mu iz Afrike dovede cetiri legije za isto¢nu
kampanju. On osobno je u Rimu docekao rodenje kéeri Antonije, pa je ujesen s Oktavijom
krenuo prema Ateni, gdje ¢e mu iduce dvije godine biti stoZer iz kojeg ¢e upravljati svojim
dominijem. Nije ni slutio da ¢e tog kasnog ljeta 39. pr. Kr. posljednji puta vidjeti rodni grad.
No, c¢arolija mira sa Sekstom Pompejem nije dugo potrajala te je italska euforija
ponovno presla u ocaj. Oktavijan se nakon kratkog boravka u Galiji morao vratiti u Rim jer su
pocele pristizati vijesti o ponovnoj pirateriji. Agripu je ostavio da umiri Galiju, a on je
mucenjem iznudenim priznanjima saznao da iza pljacki italske obale stoji Sekst.?” Stoga mu
nije preostalo drugo nego da se pripremi za novi okrsaj. Da bi ocrnio Seksta, prvo je javno
odaslao poslanice sa sadrzajem Mizenskog sporazuma i priznanjima o Sekstovoj naredbi za
napad na italske gradove, a onda je poslao pisma Lepidu i Antoniju u kojima moli za vojnu
pomo¢ protiv Seksta kada za to dode vrijeme.?8 Zatim je raskinuo osobne veze s kucom
Pompeja, razvevsi se od ,razvratne” Skribonije istoga dana kada mu je rodila kéer Juliju,? a
naposljetku je, pred zimu 39. na 38. pr. Kr. po tirenskoj obali dao sagraditi osmatra¢nice i manje
utvrde za prevenciju od Sekstovih napada.3 Odlucio je i zauzeti pozicije s kojih ¢e pocetkom

ratne sezone 38. pr. Kr. Seksta napasti s dvije strane. Zbog toga je jadransku flotu iz Ravene

2 App. Bell. civ. 5.74.

%5 Kada se u ovom tekstu ili na prateéim kartama spominju samo Hispanija, Afrika ili Galija, bez jasne
odrednice na koji se to¢no dio misli, znaci da je nebitno za pri¢u i da se, u geografskom smislu, misli na
Pirinejski poluotok, sjever Afrike (okvirni teritorij nekadasnje kartaske drzave) ili danasnju Francusku.
Pojavi li se potreba za jasnom distinkcijom medu provincijama (Ovostrana/Onostrana, Bliza/Dalja,
Stara/Nova, Narbonska i sl.), tada ¢e se tako i u€initi.

2 App. Bell. civ. 5.75; Dio 48.41.7.

27 App. Bell. civ. 5.77. Sekst je krSenje sporazuma opravdavao Antonijevim nepridrzavanjem dogovora
o Peloponezu - prema ugovoru, Peloponez pripada Sekstu, ali pod uvjetom da Peloponezani prvo
podmire dugove (porez) prema Antoniju. Sekst je to tumacio drugacije: i poluotok i porezna isplata su
njegovo bezuvjetno pravo.

28 Dio 48.46.2.

2 Dio 48.34.3; Suet. Aug. 62. Nije se teSko sloziti s Charlesworth 1934b, 56 (u bibliografiji pod:
Charlesworth, Martin Percival i William Woodthorpe Tarn. 1934b) kada piSe da je Skribonija Oktavijanu
rodila kéerku Juliju , koja mu je u buducnosti stvorila vise problema nego sav temperament njene
majke.”

30 Welch 2012, 265-266 smatra da Sekst Pompej nije imao razloga za rat i odgovornost prebacuje na
Oktavijana.



raspodijelio u Brundizij i Puteoli, a u Italiju je povukao dio vojske iz Galije, kao i veliku vojsku
iz Ilirika.5!

Iako je imao pune ruke posla oko organiziranja jo$ jednog u nizu gradanskih sukoba,
Cezarov tek razvedeni nasljednik nasao je vremena za nove ljubavne zgode. Zagledao se u
tudu Zenu, k tome i trudnu.32 Zvala se Livija, a njen (uskoro bivsi) muz bio je Tiberije Klaudije
Neron, bioloski otac buduceg cara Tiberija, tada ¢etverogodisnjaka. Nakon $to je Tiberiju
Klaudiju Neronu uvjerljivo argumentirao zasto bi bilo prikladno da Livija ,promijeni
prezime”, zaljubljeni Oktavijan ju je oZenio sredinom sijecnja 38. pr. Kr., tri mjeseca prije
rodenja mladeg sina Druza.®

Dolaskom proljeca 38. pr. Kr. ¢inilo se da je Oktavijana krenulo i na vojnom planu -
sasvim iznenada na njegovu stranu prelazi gréki oslobodenik Menas, desna ruka i glavni
pomorski zapovjednik Seksta Pompeja te mu isporucuje Sardiniju i Korziku. Povrh toga, kao
zalog vjernosti s njim su dosle i tri legije, Sezdeset ratnih brodova te brojni istomisljenici.34
Tako je ispalo da je jedina pomo¢ Oktavijanu pritekla iz suprotnog tabora; Lepid se oglusio, a
Antonije odazvao njegovoj najavljenoj molbi za pomo¢ i stigao u Brundizij na dogovor oko
daljnjih koraka, ali se Oktavijan zakazanog dana nije pojavio, $to mu kolega nije propustio
spocitnuti.®> No, vremena za daljnja prepucavanja vise nije bilo. Nastupio je trenutak za
samostalnu akciju. Bitno ojacani Oktavijan je preuzeo zapovjednistvo nad flotom koja je imala
krenuti s juga, iz Tarenta. Sjevernu je flotu, s ishodistem u vodama Etrurije, podredio Kalvisiju
Sabinu. Do ,palca ¢izme” dosle su i legije, pa od tamo nadzirale Mesanski tjesnac i osiguravale
Italiju od Sekstova desanta.3¢ Sve je bilo spremno za kona¢nu pobjedu nad Sekstom Pompejem
i ¢inilo se da niSta ne moZze poci po zlu. Medutim, slucaj je htio da Oktavijanova kampanja 38.
pr. Kr. postane ogledni primjer Murphyjevog zakona.3”

Agripino odsustvo pokazalo se prevelikim udarcem na Oktavijanove vojne ambicije.

Dok je on uspjesno rjesavao probleme u Galiji, Oktavijan se morao osloniti na svoje i

31 App. Bell. civ. 5.78; 80.

2 Zanimljivu erotsku konotaciju ¢itamo u Barrett 2002, 19: ,, Ako postoji nesto poput afrodizijaka modi,
onda bi se moglo re¢i da je u Rimu toga vremena Oktavijanova seksualna privlacnost bila bez premca.”
33 Onodobni $aljivci nisu propustili priliku potomstvu ostaviti duhovit komentar: ,Kod blagoslovljenih
dijete dode za tri mjeseca” (Dio 48.44.5; Suet. Cl. 1.).

3 App. Bell. civ. 5.78; Dio 48.45.6; Oros. 6.18.21.

% App. Bell. civ. 5.79. Cf. Dio 48.46.4 gdje je ponudeno drugacije objasnjenje - Antonije je uranio na
sastanak u Brundiziju, ali je zbog nepovoljnog znamenja odmah krenuo nazad i tako Oktavijana ostavio
na cjedilu. Kako god bilo, Antoniju je put u Brundizij oduzeo dragocjeno vrijeme za planiranu kampanju
na Parte, pa do nje te godine nije ni doslo. Detaljnu usporedbu narativa Apijana i Diona Kasija o ovom
periodu vidi u Gowing 1992, 55-271.

3% App. Bell. civ. 5.81.

37 Ako nesto moze poci naopako, poéi ¢e naopako.
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Kalvisijevo vojni¢ko umijece. Ali, pokazalo se da oni tome tada nisu bili dorasli jer su nacinili
greske zbog kojih je istekom ratne sezone Sekst Pompej bio pred pobjedom. Najprije je u
pomorskoj bitci kod Kume Kalvisije Sabin umalo izgubio bitku protiv Sekstovih pomoraca
Menekrata i Demohara. Poraz je sprije¢io Menas, zapovjednik Kalvisijevog lijevog krila; u
izravnom sukobu Menasovog i Menekratovog broda poginuo je Menekrat, $to je utjecalo na
Demoharov moral. Izgubivsi samo jedan brod, onaj Menekratov, povukao se prema Siciliji,
iako je na svojem krilu dobrano potukao Kalvisija.3® Potom je Kalvisije zaplovio uz italsku
obalu na jug, ususret Oktavijanu, a Oktavijan je iz Tarenta krenuo prema Kalvisiju. Plove¢i na
sjever, Oktavijanova je brojna flota kod Mesane zatekla Seksta sa samo cetrdeset brodova, no
Oktavijana je pretjerani oprez sprije¢io da napadne i tako odmah zavrsi rat.> To mu se obilo
o glavu kada je nastavio ploviti prema Kalvisiju. Usao je u Mesanski tjesnac, a Sekst mu je, u
meduvremenu spojivsi snage s Demoharom, napao zacelje. Vjestina Sekstovih pomoraca bitku
je ucinila predvidljivom - Oktavijanova mornarica, u nemogucénosti nadmanevrirati Sekstovu,
nasla se u pogibeljnoj situaciji. S jedne strane je napadao neprijatelj, a s druge strane zaprijetile
su stijene Scilejskog rta. Do izrazaja je dosla Oktavijanova nesnalaZljivost. Nadajuéi se
Kalvisijevu dolasku, usidrio je zbijene brodove u plicaku i odlucio ¢ekati na mjestu. Time je
omogucio Sekstovoj mornarici da se ciljano zalijece u fiksnu metu i napada bez otpora. Takva
se odluka pokazala katastrofalnom jer je udar Sekstovih brodova ili potapao Oktavijanove
brodove ili ih odbacivao na stijene gdje su se razlijetali u iverje. Apokalipticne scene s
razbacanim leSevima, otkinutim udovima i bezbrojnim plutaju¢im jedriljem Oktavijana su
nagnale na krajnji kukavic¢luk - isko¢io je s broda i pobjegao na kopno. Njegovim je mornarima
dozlogrdilo glumiti glinene golubove, pa su se oglusili o suicidalnu zapovijed ¢ekanja na
mjestu i pod Lucijem Kornificijem krenuli u protunapad na Sekstovu armadu. Rezultat smjele
inicijative brzo se isplatio jer je upravo Kornificije zarobio Demoharov brod i tako svojim
ljudima dao dodatan podstrek. Nastavili su s pruzanjem jakog otpora nadmocnijem napadacu,
pred suton su se pojavili Kalvisije i Menas te je tako Sekst Pompej napokon bio prisiljen na
uzmak.40

Ono $to nije unistio Sekst dokraj¢ila je priroda. Dan nakon bitke podiglo se olujno jugo
i Oktavijanove brodove, nezasti¢ene ikakvim pristanistem, pobacalo na stijene. Ovoga puta
njegovi hrabri mornari nisu imali 8anse, izginuli su u tisuéama. Jugo je trajalo ¢itavog dana i

noci, samo kako bi iduceg jutra okrenulo na buru i uprili¢ilo novi horor - kakvog nisu pamtili

38 App. Bell. civ. 5.81-83.
% App. Bell. civ. 5.84.
40 Detaljan opis bitke u App. Bell. civ. 5.85-86.
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niti najstariji mjestani.#! Od silne flote, Oktavijan je spao na nekoliko desetaka brodova. Na
barem simboli¢nom broju sacuvanih plovila mogao je zahvaliti Menasu. Iskusni se pomorac
dolaskom oluje otisnuo na pucinu i daleko od kobnih hridi spasio dio brodova.42 U samo dva
dana Oktavijan je ostao bez vecine flote, pa mu nije preostalo drugo nego da diljem obale
rasporedi legije za zastitu od eventualnih Sekstovih napada te se podvijenog repa vrati u Rim.
Ponovno se morao suociti s nezadovoljnim sugradanima. Ovi besmisleni sukobi Rimljanima
su donosili samo glad i nestasicu, a Oktavijanova je blagajna za daljnje financiranje vojske
potpuno presusila. U tom se trenutku osvajanje Sicilije zaista ¢inilo kao nemogudi pothvat, a
da bi sve bilo gore, krajem godine je trijumf nad Partima proslavio Antonijev vojskovoda
Ventidije®® i tako dodatno istaknuo kontrast izmedu Oktavijanovih i Antonijevih vojnih
uspjeha.

Ipak, s tako ocajnom situacijom nisu se mogle pomiriti nadnaravne sile - Fortuna
Victrix nije znala promasiti bijednog Oktavijana. U kratkom roku osigurala mu je tri
prijelomna ¢imbenika, vojsku (to¢nije, vojskovodu), novac i nove brodove: ujesen 38. pr. Kr.
Agripa se slavodobitno pojavio u Rimu s pacificiranom Galijom iza leda;** italski kreditori i
politicki saveznici su odrijesili novéarke za nastavak rata;*> a Mecenat je na istoku posjetio
Antonija i dobio obecanje da ¢e se Antonije na proljece 37. pr. Kr. pojaviti u Tarentu s
impozantnih tristo brodova namijenjenih za sukob sa Sekstom Pompejem.46

Ovoga je puta Oktavijan morao bolje. Zele¢i isprati sramotu jo$ uvijek tekuce 38. pr.
Kr., odlucio je kapitalizirati svoj (i dalje dovoljno) cijenjeni drustveni poloZzaj, Agripin vojnicki
te Mecenatov diplomatski genij. To se moglo postic¢i jedino ne¢im grandioznim. Najmudriji
potez u toj situaciji bio je da osmisljavanje rjegenja prepusti Agripi. Cinilo se kao da je ovaj
jedva doc¢ekao pokazati svu raskos svog talenta - prikupivsi novac, latio se odvaznog projekta.
Krajem 38. pr. Kr. po italskim skverovima zapocela je intenzivna brodogradnja kako bi se
stvorila flota kojom ¢e se poraziti Seksta Pompeja. Radovi su bili tolikog zamaha da je nova
flota porinuta ve¢ nakon nekoliko mjeseci, u prolje¢e 37. pr. Kr. S obzirom na brojnost

brodova,*” Agripa je procijenio da Italija nema dovoljno podesnu luku u kojoj bi se tolika flota

4 App. Bell. civ. 5.90.

42 App. Bell. civ. 5.89; Dio 48.48.2.

4 Plut. Ant. 34.

4 Jako mu je dodijeljen trijumf, odbio ga je jer nije htio slaviti dok mu je prijatelj u takvoj nevolji (Dio
48.494.).

4 Uz Cezarovo ime, Oktavijan je pritjecanje novca imao zahvaliti i matrimoniju - rast njegove politicke
sljedbe rapidno se povecavao nakon $to je oZenio Liviju (Syme 1939, 229.).

46 App. Bell. civ. 5.92-93.

4 Nemoguce je precizno utvrditi od koliko se brodova sastojala nova flota. Apijan spominje i trireme i
liburne (App. Bell. civ. 5.99; 102; 103; 111.). Ako znamo da je trirema imala 170 veslac¢a (Casson 1971,
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mogla usidriti, pa ju je odlucio stvoriti sam. Uz sidriste, valjalo je imati i poligon za obuku te
osposobljeno ljudstvo. Odabrao je dva kampanska jezera, Lukrinsko i Avernsko, pa ih je
povezao kanalom medusobno, ali i s morem.#8 Potom je izabrao 20.000 robova, oslobodio ih i
od njih formirao veslace.# Tada je zapocela najteza etapa ovog podviga, obrazovanje
mornarice. Od gomile pokornih robova i nedavno poraZenih mornara morao je stvoriti Zestoke
marince i veslace, dovoljno sposobne i samouvjerene da se suprotstave Sekstovoj prekaljenoj
armadi. Zahtjevna obuka trajala je preko godine dana, a uz veslanje i simulaciju borbe,
predstavljeno je i novo mornaricko oruzje koje ¢e se kasnije pokazati presudnim, harpax.
Krajem prolje¢a 37. pr. Kr., otprilike istovremeno Agripinom porinu¢u mornarice,
Antonije je, vjeran sporazumu, doplovio u Tarent kako bi Oktavijanu dao obec¢ane brodove.
Medutim, Oktavijan je oklijevao: bio je nepovjerljiv i ljut, nacuo je da Antonije pregovara s
Lepidom,* a povjerenje u Agripu i novoizgradenu flotu ucinilo je da se vjerojatno osjecao
posramljenim zbog svojih poziva za pomo¢ u prethodnoj godini.5! Antonije je na Oktavijanovo
ponadanje morao reagirati uvidavno jer je ocajnicki trebao regrute za kampanju na Parte.
Pokusao je po provjerenom receptu, poslao je Oktaviju da posreduje i nagovori brata na
suradnju. Nakon sitne prepirke,52 Oktavija je uspjela pomiriti brata i supruga, pa su dvojica
dogovorila produljenje trijumvirskog mandata na iduc¢ih pet godina te razmjenu snaga:
Antonije je Oktavijanu dao stotinjak brodova pod zapovjednistvom Statilija Taura, a zauzvrat
¢e dobiti nekoliko legija.5®* Medutim, te legije Antoniju nikada nisu dodijeljene, a on je, ne
mogavsi vise ¢ekati, u jesen 37. pr. Kr. razoc¢aran i ozlojeden krenuo na istok; Partija je iz
akutnog prerasla u kroni¢ni problem i viSe nije trpjela odlaganje. Oktaviju je ostavio kod
Oktavijana i to mu je bio posljednji put da je vidi. Odabrao je prezimiti u Antiohiji, a tada je,
kako bi rekao Tarn, odlucio spaliti sve mostove - u zimski je stozer pozvao Kleopatru.>*
Ostavimo li po strani Antonija i njegove osjecaje, dogadaji u Oktavijanovom dominiju
u ostatku 37. pr. Kr. ne zahtijevaju dublju pozornost; Agripa je procijenio da njegovoj floti

treba vremena za uvjezbavanje, pa te godine nisu pokrenute operacije protiv Seksta. Jedini

84.), aliburna pedesetak, onda mozemo, uz jasnu ogradu, pretpostaviti da je za 20.000 veslaca izgradeno
dvjestotinjak brodova.

48 Lokacija je bila idealna jer su jezera bila sakrivena od znatiZeljnih pogleda s pucine.

4 Dio 48.49.1-50.3; Suet. Aug. 16.

50 App. Bell. civ. 5.93. - pregovori izmedu Lepida i Antonija bili su oko ranije dogovorene bra¢ne politike.
51 Charlesworth 1934b, 58.

52 Dirljiv razgovor izmedu brata i sestre ¢itamo u App. Bell. civ. 5.93 i Plut. Ant. 35.

5 Apijan i Plutarh donose razli¢ite brojke - u App. Bell. civ. 5.95 pise 120 brodova i 20.000 legionara
(ekvivalent Cetiri legije), a u Plut. Ant. 35 100 brodova i dvije legije.

54 Tarn 1934b, 55 (u bibliografiji pod Charlesworth, Martin Percival i William Woodthorpe Tarn. 1934b).
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slucaj narusavanja svakodnevnice zbio se samim krajem godine, kada je Menas ponovno
presao na Sekstovu stranu, a Agripa zamijenio Kalvisija Sabina na mjestu prefekta flote.>

Dolazak 36. pr. Kr. za Oktavijana je znacio samo jedno: ovo je godina u kojoj pod svaku
cijenu mora pobjednicki zavrsiti rat protiv Seksta Pompeja, inace ¢e mu leda okrenuti ionako
nezadovoljan narod, dio politi¢kih saveznika, a vjerojatno i vojska. Gorka lekcija iz 38. pr. Kr.
je naucena, pa je ovoga puta kampanju isplanirao Agripa. Plan je djelovao sofisticiranije i
logi¢nije nego prije dvije godine;> trebalo je iskoristiti broj¢anu prevlast i istovremeno napasti
Seksta iz tri pravca te mu tako rastegnuti snage za obranu: 1) Statilije Taur s onih stotinjak
Antonijevih brodova te Agripa i Oktavijan s novom flotom iz Puteola trebali su angazirati
Sekstove pomorske snage pred isto¢énom i sjevernom obalom Sicilije; 2) Lepid je iz Afrike
trebao desantirati zapadni dio otoka s 1.000 transportnih i 70 ratnih brodova.5” Kao datum
pocetka invazije odabran je 1. srpnja. Dva je dana sve teklo prema planu, ali se tre¢eg dana
digla strasna oluja i unistila tridesetak Oktavijanovih brodova te dobar dio Lepidovih. Statilije
Taur nije imao gubitaka, ali ga je vjetar primorao da se vrati u Tarent. Cijela je operacija zastala
na mjesec dana.’ U tom je periodu Menas po tre¢i puta promijenio stranu i ponovno presao
Oktavijanu.5

Iako vjerojatno frustriran time $to mu vremenske neprilike ponovno mrse planove,
Oktavijan je sada pokazao odlué¢nost i zilavost dostojnu buduceg cara. Ulog je ovoga puta bio
prevelik da bi se uzmaknulo. Nije u pitanju bila samo pobjeda nad Sekstom; uskoro ¢e poceti
pristizati i prve vijesti s istoka jer je Antonije kona¢no napao Partiju. Oktavijan je bio bolno
svjestan da ¢e Antonijeva eventualna pobjeda zasjeniti njegovu. Dok on iznova pokrece
gradanski rat i napada jos$ uvijek Siroko simpatiziranog Pompejeva nasljednika,® Antonije je
napao mrskog neprijatelja koji je Rimljanima Stosta ostao duZan. Drugim rije¢ima, za razliku

od Oktavijana, Antonije je rimske maceve usmjerio na nerimljane. Zato je Seksta trebalo

5 App. Bell. civ. 5.96; Dio 48.54.7. Iako izvori navode da je Kalvisije smijenjen, a Agripa postavljen za
zapovjednika mornarice zbog Menasova prijelaza Sekstu, na drugome sam mjestu (Brezak 2020, 100-
102.) pokazao da je rije¢ o zamjeni uzroka i posljedica - Kalvisije je zapovjednik mornarice postao
isklju¢ivo zato 3to je Agripa bio odsutan u Galiji. Cim se Agripa vratio i opremio flotu, bilo je jasno da
preuzima zapovjednicko mjesto.

5% Oktavijanova zamisao 38. pr. Kr. bila je istodobno krenuti sa sjevera i juga, spojiti snage i zajednicki
napasti Seksta.

57 App. Bell. civ. 5.97-98.

% App. Bell. civ. 5.99.

5 App. Bell. civ. 5.100. Cf. Brezak 2020, 99-102. gdje je o Menasovim promjenama strane ponudeno
tumacenje suprotno uvrijezenom. Menasovo vracanje Sekstu je dogovoreno s Oktavijanom kako bi, dok
Agripa stvara mornaricu, prikupljao informacije o Sekstovim pripremama. Kada je nakon nekoliko
mjeseci doznao $to je trebao, vratio se Oktavijanu.

0 App. Bell. civ. 5.99.
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poraziti $to prije, a potom propagandno maksimalno iskoristiti vremenski procjep izmedu
pobjede nad Sekstom i pojave prvih informacija s istoka.

Kampanja je nastavljena u kolovozu, kada je ratna sezona ve¢ bila pred istekom. U
operacijama koje su uslijedile, dogadaji i preokreti su se izmjenjivali tolikom brzinom da bi
njihovo vjerno prepricavanje oduzelo previSe prostora. Stoga preostaje izdvojiti samo
najvaznije:¢! dok se Agripa borio s udruzenim Sekstovim i Demoharovim snagama te ih
pobijedio u pomorskoj bitci kod Mila, Oktavijan je tri legije prebacio na Siciliju kako bi osvojio
Tauromenij. Medutim, Sekst je predvidio njegov potez i odmah nakon bitke s Agripom
pozurio ga je sprijeciti. Oktavijan je iskrcane legije ostavio pod zapovjednistvom Lucija
Kornificija, a onda je, boje¢i se da ne bude odsjecen od Italije, protiv Seksta zametnuo
pomorsku bitku. Glatko je porazen, a potom umalo i zarobljen. Spasio se bijegom na italsku
stranu Tjesnaca, gdje ga je prihvatio Mesala Korvin. Znaju¢i da je sada Kornificije u
poluokruzenju, Agripi je poslao zapovijed da mu sa sjevera Sicilije u pomo¢ hitno posalje
Kvinta Laronija. Kornificije se, kao i kod Scilejskog rta 38. pr. Kr., pokazao ¢ovjekom od
inicijative i nije htio ¢ekati u mjestu; s trima legijama krenuo je u tezak cetverodnevni proboj
prema Laroniju i Agripi te im se pridruZio kod Mila. U meduvremenu je Agripa osvojio
Tindar, nesto zapadniji od Mila i time kona¢no omogucio cjeloviti desant Oktavijanovih snaga
- dvadeset i jedna legija, 20.000 konjanika i 5.000 lakih pjeSaka bili su najava Sekstova
skorasnjeg kraja. StijeSnjenom u sjeveroistoénom kutu Sicilije, Sekstu je preostao zadnji,
ocajnicki potez. Izazvao je Oktavijana na pomorsku bitku, po tri stotine brodova sa svake
strane.®2 Konac¢na bitka odvila se kod Nauloha 3. rujna. Borba je trajala dugo, ali Agripin izum,
harpax, pokazao je svoju vrijednost, pa je predvecer pobjeda ostala u rukama Oktavijanove
flote. Potopljeno je dvadeset i osam Sekstovih brodova, naspram tri Oktavijanova; ostali su bili
spaljeni, zarobljeni ili prisiljeni na nasukavanje, a samo ih se sedamnaest domoglo Mesane.®?
S tih sedamnaest brodova je Sekst, Neptunov miljenik i posljednji Pompej, pobjegao na istok,
prema Antoniju, gdje je ubrzo neslavno zavrsio.*

Oktavijanov pobjednicki trenutak zamalo je pokvario Lepid. Dok je s Agripom blokirao
Mesanu, Lepid je iskoristio Oktavijanovu odsutnost i prihvatio predaju grada, u kojemu se

tada nalazilo osam Sekstovih legija. Preuzevsi Sekstove legije, odjednom se nasao na celu

61 Opisano u App. Bell. civ. 5.105-121.

62 Charlesworth 1934b, 61 smatra da Sekst tada viSe nije mogao sakupiti tristo brodova te taj podatak
smatra retorickom izmisljotinom.

63 App. Bell. civ. 5.121.

64 App. Bell. civ. 5122; 137-144. Cf. Berdowski 2015, 365-380 gdje je ponuden drugaciji pogled o
Sekstovim namjerama na istoku.
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dvadeset i dvije legije, pa mu je pretjerana ambicija zamaglila perspektivu. Sljede¢eg dana
Oktavijan je stigao da bi protestirao zbog prisvajanja Sekstovih legija, ali Lepid je, imajuci za
ledima tolike snage, zatraZio obnovu svojih prava i zapovjedio Oktavijanu da napusti Siciliju.
No, ishod nije mogao dugo ostati neizvjestan: vojnici su veé bili umorni od gradanskog rata i
nije im se previSe dopadalo ulaziti u jos jedan, ovaj puta za Lepida; prezirali su njegovu
lijenost, nasuprot Oktavijanu ¢ija su postignuca bila vidljiva i veli¢anstvena. Postupno su
poceli dezertirati, prvo oni Sekstovi, a zatim i oficiri i ljudstvo Lepidovih vlastitih legija, dok
na kraju on sam nije bio prisiljen moliti za milost. Oktavijan mu je postedio zivot, ali ga je
natjerao da se odrekne sluzbe trijumvira te ga otpustio da ostatak Zivota provede kao pontifex
maximus u zatocenistvu. 6

Rijesivsi ovu situaciju, Oktavijanu je preostalo naciniti jos nekoliko administrativnih
poteza: uredio je odnose na Siciliji, Statilija Taura je poslao da preuzme upravu nad Afrikom,%
a Kalvisija Sabina je delegirao da uspostavi red u Rimu i po Italiji gdje su harale mnogobrojne
bande.®” Nakon toga je, napokon, krenuo prema Rimu. Put do Grada je bio poplocan cvijeéem,
zahvalama, molitvama i blagoslovima - plebs je od tada nepodijeljeno slavio mladog Cezara
koji je dokinuo strahote gradanskih ratova. Euforiju su dodatno rasplamsale i vijesti s istoka:
Antonije je pronio slavu rimskog oruzja i potukao Parte. Oktavijan je, naravno, znao da su
vijesti laZne i da se Antonije povukao uz velike gubitke.®® No, pazljivo je odmjerio trenutak,
pa nije reagirao da ne pokvari javno raspolozenje.®® Ne treba sumnjati da je prepredeno
procijenio da je istina o Partiji as u rukavu kojeg valja izvuéi u pravom momentu. Ipak, taj
moment jo$ nije bio na vidiku jer je Oktavijanov pogled padao prema istocnom horizontu;

zapocele su temeljite pripreme za novu kampanju, onu u Iliriku.

(XX 4

Godina 36. pr. Kr. pokazala se prekretnicom. Do tada je Marko Antonije bio

dominantniji partner u savezu s Oktavijanom i kroz narativ u izvorima je vidljivo da mu se

Oktavijan ¢esto obracao s molbama za vojnu pomo¢. Antonije nije imao razloga odbiti kolegu,

6 App. Bell. civ. 5.122-126. Vidi detaljniju analizu u Charlesworth 1934b, 62 ff.

% App. Bell. civ. 5.129.

7 App. Bell. civ. 5.132.

68 Dio 49.32.1-2.

6 Sheppard 2009, 28-29 smatra da Oktavijan nije otkrio istinu jer bi svjetina trazila osvetu, pa bi on tada
bio prisiljen poslati pojacanja Antoniju. lako takvo tumacenje ne djeluje previse uvjerljivo, valja ga
spomenuti.
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njegov karakter takvo $to ne bi dozvolio.” Nije posjedovao Oktavijanovu proracunatost, nego
je djelovao prema raspoloZenju, Cesto i ishitreno. Ali, kao vojnik do srzi, bio je lojalan
sporazumima i danoj rijeci. Oktavijanu je kasnije opravdano predbacivao jednosmjernost
njihovih dogovora. Uskrata legija za partsku kampanju, unato¢ dobivenim Antonijevim
brodovima, jasan je pokazatelj gaZenja sporazuma. U konacnici, taj je potez Antonija trajno
udaljio i od Oktavijana i od Oktavije. Iako je bez Oktavijanove pomo¢i i dalje bio dovoljno
mocan da ostvari zapazene rezultate, fijasko 36. pr. Kr. bio je prejak udarac njegovim
ambicijama. Od tada nadalje jezi¢ac na vagi pocinje se naginjati na Oktavijanovu stranu. S time
da to viSe nije onaj Oktavijan iz bitke kod Filipa 42., kod Brundizija 40. ili kod Scileja 38. pr.
Kr., neiskusni mladi¢, uz to i padavicar koji ishode svojih bitaka doznaje omamljen
analgeticima i pod briznim o¢ima medicinara.” Ne, sada pred svima stoji imperator koji je na
teZak nacin naucio kako se dobivaju ratovi: kod Scileja je pobjegao na obalu i ostavio flotu na
cjedilu, a kod Tauromenija se upustio u neravnopravnu i umalo fatalnu pomorsku bitku zato
da spasi tri legije; 38. pr. Kr. je bio na dobrom putu da mu vojska okrene leda, a 36. pr. Kr. je
potezom prsta pridobio Lepidove i Sekstove legije. Postao je vojskovoda s velikim V.

Iako mu je rat sa Sekstom Pompejem priustio velike brige i odnio mnogo vremena, on
mu je i nemjerljivo pomogao u stjecanju iskustva i reputacije, a tome je i najvise stremio.
Nasljednik velikog Julija odlazi u Ilirik, u svoj prvi bellum externum, kao dokazani zapovjednik
pun samopouzdanja. I ne manje vazno, on to ¢ini po zacrtanim, ali nikad ostvarenim
planovima svoga oca. Sada svima moZze pokazati da je spreman preuzeti primat medu rimskim
vojskovodama.” Trenutak za kampanju u Iliriku nije mogao biti povoljniji: na vrhuncu svoje
modi rijeSio se Seksta i Lepida, a Antonija je dovoljno dugo zadrzao podalje od Partije i tako
ga natjerao na brzopletost koja ga je nepovratno oslabila. No, taj trenutak nije doSao sam od
sebe. Oktavijan je na njemu radio od sporazuma u Brundiziju 40. pr. Kr. kada je Ilirik dosao

pod njegovu vlast - tada je posegnuo za Cezarovim planovima.

70 Valja istaknuti i da je ¢esto posredovala Oktavija.

71 App. Bell. civ. 5.57; 87; Plut. Ant. 22; Suet. Aug. 13; 16; 91.

72 Pritom ne treba pretjerivati o njegovoj vojnoj vjestini. Sigurno nije bio na razini Gaja Marija, Sule,
Pompeja ili Cezara, no na njegovu srecu, oni mu tada nisu bili takmaci. Antonije jest bio vjestiji
zapovjednik, ali Oktavijan je imao Agripu koji je (u njegovo ime) ujednacio balans. A ovdje se ionako
misli na javno mnijenje, gdje se u prvi plan gurala slika Oktavijana kao vojskovode.

17



2. SPORAZUM U BRUNDIZIJU

Gore je uspostavljen i predstavljen vremenski okvir od trenutka kada Ilirik dolazi pod
Oktavijanovu upravu do njegova odlaska na iliricku kampanju. Sada valja izdvojiti i detaljnije
obraditi probleme unutar, ali i ne$to izvan tog okvira te pokusati popuniti praznine kojima
dosad nije bilo posveceno previSe paznje. PredloZena rjeSenja ne moraju se nametnuti kao
kona¢na, no mogu posluziti kao poticaj za daljnju raspravu. Kronoloski, polaziste je ponovno
brundizijski sporazum jer on u znanosti nije dobio zadovoljavaju¢u ras¢lambu, premda
sadrzava klju¢ne stavke za razumijevanje kampanje u Iliriku. A da bi se ta kampanja
razumjela, nuzno je odgovoriti na pitanje: zasto je u Brundiziju Ilirik dopao upravo
Oktavijana?

Izvori ne nude direktan i nedvosmislen odgovor na ovo pitanje, pa da bi se do njega
moglo doéi prvo se treba vratiti unazad i objasniti okolnosti podjele provincija nakon bitke
kod Filipa 42. pr. Kr. Poslije te bitke Antonije je otiSao na istok kako bi konsolidirao tamosnje
uzburkane provincije,”? a Oktavijan se za to vrijeme na zapadu trebao pozabaviti
naseljavanjem veterana te ratom sa Sekstom Pompejem. Prema tadasnjem dogovoru, Antonije
je upravljao istoénim provincijama i Transalpinskom Galijom, Oktavijan Hispanijom,
Sardinijom i Afrikom,”* dok je Cisalpinska Galija utopljena u Italiju i prestala postojati kao
provincija.” Sicilija je ostala izvan dogovora jer ju je tada drzao Sekst Pompej. No, takva
podjela imperija bila je osudena na propast ve¢ nakon pocetnih mjeseci 41. pr. Kr. jer su
dogadaji koji su prethodili brundizijskom sporazumu’¢ Antoniju pokazali da mu je nemoguce
balansirati izmedu vlastitih provincija na zapadu i istoku, a Oktavijanu da su mu ruke
poprilicno vezane u Italiji. Dovoljno je pogledati kartu na iducoj stranici da se primijete
problemati¢ne tocke u tadasnjoj podjeli:77

a) Galija je predaleko od ostalih provincija pod Antonijevom upravom, a s obzirom na
njenu golemu povrsinu i potencijal problema koji se tamo mogu pojaviti, svaki njegov
upravitelj morao bi ovisiti o sebi jer bi mu Antonijeva pomo¢ predugo stizala; vrijedi
i obrnuto - zatreba li Antonije pomo¢ galskih legija, one mu nikako ne mogu sti¢i u

razumnom vremenu,

731 da bi utjerao porez kojim bi isplatio legionare u Italiji.

74 Afriku je 41. pr. Kr. prepustio Lepidu jer se pokazalo da nije suradivao sa Sekstom (App. Bell. civ. 5.12;
Dio 48.1.3.).

75 App. Bell. civ. 5.3; Dio 48.12.5. Detaljnije o Cisalpinskoj Galiji od Savezni¢kog rata do ukidanja
provincije vidi u Ewins 1955, 73-98.

76 Gore opisani Peruzinski rat i Oktavijanovo prisvajanje jedanaest Antonijevih galskih legija.

77 Detaljniji osvrt i elaboracija nadolazecih toc¢aka uslijedit ¢e nize.
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b) zbog eventualne krize, Antonije je u Galiji morao imati upravitelje od najveceg
povjerenja, inace bi mu ondje bila ugroZena kontrola; ako bi se pak osobno morao
zaputiti tamo, njegova uprava isto¢nim provincijama bila bi zapostavljena mjesecima,
mozda i vise od godine dana;

c) Oktavijanove provincije nemaju medusobnu granicu i ne postoji kopneni pravac
kojim on iz Italije moze dose¢i Hispaniju, a da pritom ne prelazi preko Antonijevog
teritorija; u slu¢aju nategnutih odnosa, moze ga se ucijeniti i uvjetovati mu prolaz iz
Italije prema zapadu;

d) uz kopneni, Oktavijan tada nema ni pouzdani pomorski pravac do Sardinije i Afrike
jer nema flotu, a na putu mu stoji i Sekst Pompej koji s moénom mornaricom drzi
Siciliju;

e) Ilirik je prikazan crvenom bojom jer nije bio dodijeljen nikome?”s
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Karta 1. Podjela rimskih provincija nakon bitke kod Filipa”

Jedini zakljucak koji moze proizaci iz ovakve podjele jest da je tako htio Antonije.

Ranije je receno da je do 36. pr. Kr. Antonije bio dominantniji partner u savezu s Oktavijanom.

78 Dion Kasije (48.1.3; 2.1.) izri¢ito navodi koje su provincije dodijeljene kome.

79 Kao predlozak karata u ovom poglavlju (osim ako nije drugacije navedeno) posluzila je karta drugog
trijumvirata s Wikipedije (https://en.wikipedia.org/wiki/Second_Triumvirate#/media/File:Roman-
Empire-43BC.png).
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To je najizraZenije bilo upravo nakon bitke kod Filipa, koju je dobio prakti¢ki sam. Oktavijan
je znao da ¢e njegove provincijske Zelje do¢i na red tek kada Antonije podmiri svoje. A
Antonijeve Zelje bile su goleme. Htio je biti poput Cezara. I to kakvog Cezara! Onog
pobjednickog i megalomanskog, koji je osvojio Galiju i isplanirao kampanju na Parte. Onog
¢ije je ime tjeralo strah u kosti i koji je bio u stanju pobijediti sve koji mu se usude stati sucelice.
Nakon Filipa, Antonije je bio na dobrom putu da stekne takvu reputaciju. Tada je bio na svom
vrhuncu. Stoga je odabrao kombinaciju Cezara iz 58. i 44. pr. Kr. te preuzeo vlast nad Galijom
i isto¢nim provincijama. Temeljito je gazio njegovim stopama; u propagandnom smislu to je
bio pun pogodak.

No, pokazalo se i da je to bio prevelik zalogaj za njegove sposobnosti. U tome mu je
,pomogao” i Oktavijan. Simbioza Antonijeve ishitrenosti i Oktavijanove nesmotrenosti je u
nekoliko mjeseci (od pobjede nad cezaroubojicama do izbijanja Peruzinskog rata) dovela do
toga da je Republika pucala po $avovima. Tome je znatno doprinijela odluka po kojoj Antonije
na istok ide prikupiti novac za isplatu veterana,3® a Oktavijan u Italiji stvara nove bezemljase
nasilnom konfiskacijom u korist tih istih veterana, koji k tome traZe i nagradu u novcu kojeg
on nije imao.8! Umjesto uvodenja reda i prosperiteta, stvorili su za¢arani krug u kojem je bilo
sve manje zadovoljnih.82 Konsolidaciji su odmogle Antonijeva sklonost hedonizmu,#® ali i
pozuda - izgubio je (i tada imitirajuci Cezara?) glavu za Kleopatrom, pa je u silnoj euforiji dao
(neuspjesno) popljackati Palmiru i tako posijao novi zametak skoradnjeg sukoba s Partima.8

Mozda se trijumvirima ¢inilo da se problemi viSegodi$njeg zanemarivanja imperija
mogu rijesiti jednako brzo i istom lako¢om kao $to se mogu pokrenuti gradanski ratovi, pa su
krenuli prokusanim receptom, kombinacijom sile i davanja obec¢anja. No, to im se brzo obilo o
glavu jer su njihovi postupci uzrokovali velike nevolje, a podjela provincija nakon Filipa
pokazala se nelogi¢nom za efikasno djelovanje. S obzirom na to da su se gore navedene tocke
pokazale kriti¢cnima, ovdje ih obradujem po istom redoslijedu:85

a) Antonije je u Galiji i Italiji imao zaista moénu vojsku, dvadeset i ¢etiri legije, jedanaest
pod Fufijem Kalenom, sedam pod Azinijem Polionom, ¢etiri pod Ventidijem Basom i

dvije pod Munacijem Plankom.8¢ Medutim, zbog boravka na istoku je izgubio dodir

80 App. Bell. civ. 5.5.

81 App. Bell. civ. 5.13.

82 Suet. Aug. 13.

8 Dio 48.27.1-3.

8¢ App. Bell. civ. 5.9. 1 zaista, Parti su ubrzo napali rimske provincije na istoku.

8 Kriti¢nost leZi u ¢injenici da je sve postavljeno na klimavim nogama, pa svaki nepredvideni dogadaj
ne ostavlja mjesta improvizaciji nego za posljedicu ima kaos.

86 App. Bell. civ. 5.24; 50; Vell. Pat. 2.76.2.
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sa svojim zapovjednicima. U potpuno neocekivanoj situaciji o kojoj prvih nekoliko
mjeseci nije znao nista, njegov brat i supruga su zaratili s Oktavijanom, ostao je bez
dvije Plankove i jedanaest Kalenovih legija%” te bez ijednog uporista na zapadu jer je
Oktavijan, uz Kalenove legije, preuzeo i Galiju;

na putu za Partiju u proljece 40. pr. Kr. Atonije je saznao vijesti o tim dogadajima, pa
je okrenuo za Italiju gdje se zadrzao do jeseni 39. pr. Kr. Njegovo odsustvo s istoka
umalo je zavrsilo tamo$njim potpunim rimskim kolapsom: u tom su razdoblju partski
princ Pakor i Kvint Labijen (sin Tita Labijena) pregazili Siriju, Levant, Judeju,
Anatoliju i Kilikiju. Stvar je, doduse u posljednji trenutak, spasio Ventidije Bas kojeg
je Antonije 39. pr. Kr. poslao na istok, ali to samo potvrduje tezu da Antonije ne moze
uspjesno djelovati na istoku i imati sve pod kontrolom na zapadu. Svako, pa i najkrace
zanemarivanje bilo kojeg dijela teritorija uzrokuje dubinske probleme;

Oktavijanov problem s kopnenim pristupom Hispaniji zorno je demonstriran u
slu¢aju Salvidijena Rufa: nakon naru$avanja odnosa s Lucijem Antonijem, ali prije
izbijanja Peruzinskog rata, Oktavijan je Salvidijena poslao da sa Sest legija preuzme
upravu u Hispaniji, no prolaz kroz Cisalpinu®® mu je blokirao Azinije Polion.%
Naposljetku ga je zbog pregovora drugih Antonijevih zapovjednika i Oktavijana
Polion propustio prema Alpama, ali su mu put preko alpskih prijevoja preprijecili
tadasnji galski upravitelj Fufije Kalen i njegov legat Ventidije Bas.? Uskoro su i do
njih dvojice dosle vijesti o pregovorima kojima se Salvidijena ima propustiti prema
zapadu, pa mu je dozvoljen prijelaz preko Alpa. Ipak, kada je Oktavijan shvatio da je
rat neizbjezan, hitno je opozvao Salvidijena, a ovoga su pri povratku u Italiju s
distance pratile Polionove i Ventidijeve snage, izbjegavajuci uci u sukob.?! Oktavijanu
je brzo postalo jasno kakva ograni¢enja za sobom povlaci ovakav raspored teritorija.
Zbog tudih hirova je blokiran ve¢ na izlazu iz Italije i preprije¢ena mu je komunikacija
s Hispanijom. Da to ubuduce sprijeci odlucio je preko svojih agenata preuzeti Galiju,

ali je taj pokusaj osujetio Fufije Kalen.”2 No, nekoliko mjeseci kasnije Fufije Kalen

87 App. Bell. civ. 5.50; 51.

8 Ovdje se radi jasnoce misli na geografsku odrednicu, a ne na provinciju jer ona tada vise ne postoji.
Tako ¢e biti i u daljnjem tekstu: kada spominjem Cisalpinsku Galiju mislim na provinciju, a Cisalpinom
obuhvacéam predio nekadasnje provincije.

8 App. Bell. civ. 5.20; 24. Cf. Dio 48.10.1 gdje piSe da su se Oktavijanovi vojnici (ne spominje se Salvidijen
Ruf) pobunili kod Placentije te nisu htjeli nastaviti put prema Hispaniji dok im lokalno stanovnistvo ne
isplati novac.

% Dio 48.10.1.

91 App. Bell. civ. 5.27; 31.

92 Dio 48.20.3. Detaljnije o Fufiju Kalenu u Migczewska 2014, 163-204.
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iznenada umire, pa je Oktavijan poZurio iskoristiti priliku i preuzeti upraznjeno
upraviteljsko mjesto. Galiju je bio spreman zadrzati i pod cijenu rata s Antonijem, a
Kalenovih jedanaest legija, koje se nisu bunile promjenom zapovjednika,® bile su
¢vrsto jamstvo da ¢e u potencijalni sukob s Antonijem Oktavijan u¢i znatno ojacan;

d) otezane pomorske komunikacije sa Sardinijom i Afrikom, u zbroju s nevoljama u
Italiji, Oktavijanu su onemogucdile direktnu kontrolu nad tim provincijama. Pokusao
je intervenirati slanjem pojacanja ili odasiljanjem zapovijedi, ali od toga nije bilo
pretjerane koristi. Vjerojatno ga je frustracija i nagnala da vru¢ krumpir poput Afrike
dadne Lepidu, samo da se rijesi balasta. Sukobu sa Sekstom Pompejem je ve¢
posveceno prostora, pa ovdje jos samo valja spomenuti da su nakon bitke kod Filipa
k njemu na Siciliju u velikim brojevima bjezale Zrtve proskripcija i konfiskacija,% ¢ak
irobovi, a snage mu je dodatno ojacao i Statije Murko, dovevsi dvije legije, osamdeset
ratnih brodova i gomilu novca.% Sekstova je mornarica tada bila prakticki jedina
pomorska sila na zapadnom Mediteranu i bez posljedica je mogla pljackati italsku
obalu, blokirati dovoz Zita te Oktavijanu oduzeti Sardiniju. Oktavijan, zaduZzen za
Seksta Pompeja, nije mogao uciniti nista osim promatrati. Sre¢om po njega, Sekst tada
nije imao interesa u osvajanju Afrike. No, zato se rimska politika dobrano potrudila
da i jug drzave ponovno okusi ¢ari bespredmetnih sukoba. Onodobna dogadanja u
dvije africke provincije (Africa Vetus i Africa Nova) predstavljaju ogledni primjer
nereda u kakvog se pretvorila Republika: u Staroj Africi je 42. pr. Kr. prokonzul bio
Kvint Kornificije, a u Novoj Africi Tit Sekstije. Prvi nije bio na trijumvirskoj liniji, pa
ga je potonji napao i trijumvirima (to¢nije, Oktavijanu) osigurao vlast nad obje
Afrike.% Potom je po Oktavijanovoj naredbi taj Tit Sekstije (Covjek Marka Antonija)
upravu nad Afrikom predao Oktavijanovom zapovjedniku Titu Fuficiju Fangonu, ali
ju je izbijanjem Peruzinskog rata trazio nazad (po zapovijedi Lucija Antonija). Fuficije
Fangon je to odbio uciniti, zameo se novi sukob, Afrika je ponovno presla u Sekstijeve
ruke i nakon nekoliko mjeseci, kona¢no u Lepidove;*”

e) u ovoj fazi argumentacije dostatno je ispricati osnovno: ¢ini se da je Ilirik 42. i 41. pr.

Kr. bio ostavljen bez nadzora jer je bilo previse neuralgi¢nih dijelova imperija koji su

% Dio 48.20.3.

% App. Bell. civ. 5.25. To je i potvrda maloprije navedene ¢udne logike prikupljanja novca za veterane.
Svojim su postupcima Oktavijan i Antonije zapravo ojacavali Sekstov pokret.

% App. Bell. civ. 5.25; Dio 48.19.3-4; Vell. Pat. 2.72.4-5.

% App. Bell. civ. 4.52-56; Dio 48.21.1-6.

% App. Bell. civ. 5.26.
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zahtijevali prisutnost legija i upravitelja.” Zgodno je primijetiti, neuralgija je nastala
iz rimskih postupaka prema Rimljanima, a ne zbog ustanaka domicilnog
stanovni$tva. Oc¢ito su ilokalni Zitelji vidjeli da im rimsko razra¢unavanje ide na ruku,
pa u tom razdoblju nije bilo potrebe dolaziti im na radar. Vise se isplatilo prepustiti
ih vlastitim budalastinama kojima ¢e sami sebe oslabiti, a onda iskoristiti povoljan
trenutak i izazvati sre¢u. Zbog takve situacije u rimskoj politickoj areni vjerojatno nije
niti preostao eminentniji politi¢ar kojeg bi se moglo potrositi na upravljanje
provincijom koja u tom trenutku nije trazila pove¢anu pozornost. Koli¢ina legija tada
rasporedenih po sjevernoj Italiji garantirala je da zajednice Ilirika ne mogu ugroziti
Italiju sa sjeveroisto¢ne strane. Sto se ti¢e dogadaja unutar same provincije, oni su
obavijeni maglom i ne znamo se $to se tada odvijalo. Ako bih nagadao, najsigurnija
oklada bila bi da su, od svih plemena, Delmati iskoristili rimsko odsustvo i nanijeli
Stetu nekom od svojih susjeda.® A s obzirom na to sto se tada dogadalo blizu
Jadrana,’® moZda se razbuktala i piraterija.’® Naime, nakon bitke kod Filipa, u
Jonskom se moru s dvije legije i sedamdeset ratnih brodova pojavio odmetnuti Gnej
Domicije Ahenobarb i prema rije¢ima Bili¢-Dujmusica , ovdje uspostavio neku vrstu
'plutajuce republike'.” 102 Bez jasnog cilja je, ne ulazeci u savez sa Sekstom Pompejem,
haracio primorskim krajevima, mahom na jonskoj obali Italije.10> Izmedu ostaloga,
napao je i opustosio Brundizij i okolicu,!04 $to mu stanovnistvo nije zaboravilo kada
je naredne godine s Antonijem do$ao pred njihovu luku.1%5 U proljece 40. pr. Kr. ulazi
u savez sa Azinijem Polionom i zajedno otplovljavaju prema Saloni. To je prvo u
izvorima zabiljeZeno rimsko pojavljivanje u Iliriku nakon Vatinijeve kampanje 44. pr.

Kr. i imat ¢e reperkusije na kasnija zbivanja.100

% Doduse, u Iliriku nikog nije bilo niti 43. pr. Kr., ali je do bitke kod Filipa u listopadu 42. pr. Kr. sluzZbeno
imenovani upravitelj bio Brut (App. Bell. civ. 4.58.). No, nemamo potvrdu da je Brut u tom razdoblju
osobno bio u Iliriku. Dion Kasije ne navodi Ilirik u podjeli provincija nakon bitke kod Filipa (48.1.3;2.1.),
ali ga zato niZze spominje (kao Dalmaciju) medu provincijama dodijeljenima nakon sporazuma u
Brundiziju (48.28.4.). Iako to nije ¢vrsti dokaz o nepostojanju upravitelja llirika izmedu 42. i 40. pr. Kr.,
podatak je sam po sebi dovoljno indikativan te ¢e se u ostatku teksta uzimati kao relevantan.

% Stogod da se i dogodilo, nije imalo znatnijih posljedica za Republiku. Eventualni problem rijesio bi se
nakon konsolidacije kaoti¢nijih provincija, kao $to je i ranije bio slucaj.

100 Za sto su, opet, zasluzni Rimljani.

101 S kojom je Oktavijan obra¢unao 35. pr. Kr. (App. Ill. 16.)

102 Bilié-Dujmusic 2004, 360.

103 Sto bi, takoder, podrazumijevalo i da se u Jadran tada nije moglo jer je Domicije blokirao prolaz.

104 App. Bell. civ. 5.26.

105 Kako je opisano u dijelu o povijesnim okolnostima.

106 Vidi niZze.
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2.1. Vojno-strateske okolnosti Oktavijanova preuzimanja Ilirika

Sada je red da se jednom slojevitom studijom objasni zasto je Ilirik nakon sporazuma u
Brundiziju pripao Oktavijanu. Ovoga puta su trijumvirske polazi$ne pozicije u pregovorima
bile drugacije jer Antonije, iako neosporni prvak, vise nije imao toliko izraZenu superiornost
nad Oktavijanom. Morala ga se dojmiti mladi¢eva upornost i odvaznost pri dogadajima 41. i
40. pr. Kr., kada je u sveopéem kaosu uspio dvaput odbiti Sekstov napad na Italiju, njega
zaustaviti pod Brundizijem, njegovog brata u Peruziji, a uz to je i ispunio dobar dio
nezahvalnog zadatka naseljavanja veterana. Oktavijanova brzina i odlu¢nost u preuzimanju i
zadrzavanju Kalenove provincije i vojske pokazale su da misli ozbiljno i vise ne dopusta
infantilno tretiranje. Pogotovo sa cetrdeset legija iza sebe. No, stvar koja je najvise pridonijela
sporazumu jest ¢injenica da su obojica Zeljeli iskrenu medusobnu suradnju; svemu $to se
dogodilo je kumovalo nepovjerenje koje su medu njima posijali drugi.

Pokretaci Peruzinskog rata, Lucije Antonije i Fulvija, svoje su djelovanje protiv
Oktavijana prikazali kao borbu za Antonijeve interese, iako je Antonije opunomocio
Oktavijana da u njegovo ime kolonizira veterane.10” Fulvijini su razlozi bili prizemni - neki
Manije, kojeg Apijan naziva upraviteljem (émirporedw) za Antonijeva odsustva,1% uvjerio ju je
da mir i sloga s Oktavijanom osiguravaju Antonijev ostanak kod Kleopatre, a neredi jamce
njegov povratak u Italiju.’® Oktavijan je bio za¢uden Lucijevim i Fulvijinim agitacijama i
pretpostavljao je da rade na svoju ruku, medutim, do Antonijevog se misljenja nikako nije
moglo doéi jer je zima zatvorila pomorske puteve prema Egiptu. Odlucio je postupati
umjereno i ne previse Zestoko, pa kada se ponovno otvore komunikacijski kanali, sve ¢e
rad¢istiti s Antonijem. Cak su i Antonijevi vojskovode Polion, Ventidije i Planko bili prili¢no
uvjereni da Antonije ne stoji iza Lucijevih postupaka.ll® Antonije je na svom putu prema Italiji
susreo izbjeglu Fulviju koja mu je prenijela svoju stranu pri¢e. Nedugo potom sastao se i s
Azinijem Polionom, pa ga je sve to potaknulo da ude u neprirodan savez sa Sekstom
Pompejem i Domicijem Ahenobarbom. Ipak, ostavio je zrnce sumnje u prenapuhanost glasina
i zadrzao pomirljiv stav prema Oktavijanu.’! Taj se stav rasplinuo nakon incidenta pred
Brundizijem, kad je Antonije sprijecen u ulasku u grad. Nakon nekoliko veé¢ih i manjih okrsaja,
legionari su odustali od borbi, a posredstvom zajedni¢kog prijatelja, Lucija Kokceja Nerve,

uklonjene su medusobne sumnje. Antoniju je dano do znanja da blokadu Brundizija nije

107 App. Bell. civ. 5.14.
108 App. Bell. civ. 5.14.
109 App. Bell. civ. 5.19.
10 App. Bell. civ. 5.33.
11 App. Bell. civ. 5.52.
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naredio Oktavijan, ve¢ su je inicirali sami gradani koji su mrzili Domicija jer ih je opljackao
godinu ranije. Savez sa Sekstom i Domicijem Antonije je opravdao time 3to je imao dojave da
ga Oktavijan planira napasti pri njegovu povratku u Italiju. Oktavijanu je objasnjeno da
Antonije nije stajao iza Peruzinskog rata, a Antoniju je receno da je Oktavijan preuzeo
upravljanje Galijom zato da Lucije ne zloupotrijebi Kalenove legije.112

Kada su nakon svih ovih peripetija dvojica trijumvira konac¢no sjeli za isti stol, bez
upliva remetilackih faktora, dogovorili su novu podjelu provincija. Pouceni iskustvom, sada
su to odradili sistematicno, s logikom, ali i medusobnim povjerenjem. Zajednicki su dogovorili
obranu i pacifikaciju svojih regija. S obzirom na uznemirujuce vijesti iz Makedonije, Sirije i
Male Azije, Antonije je pristao ostati bez provincija na zapadu jer je i na istoku bilo sasvim
dovoljno problema. Trebali su mu svi raspolozivi vojskovode. Kada je nakon bitke kod Filipa
otiSao na istok, Poliona, Ventidija i Planka je ostavio u Italiji,’*3 a nakon Brundizija sve ih je
zurno otputio u Makedoniju, Siriju, odnosno, Aziju. Tako je Oktavijan zapadno od Italije na
upravljanje dobio Galiju i Hispaniju, Afrika je ostavljena Lepidu,'* a Sicilija te Sardinija i
Korzika ostale su u rukama Seksta Pompeja.115 Italija je ostala zajedni¢kim tlom s kojega su i
Oktavijan i Antonije imali pravo regrutacije. Da je dogovor u Brundiziju utemeljen na
povjerenju nalaze i Plutarhov podatak da ¢e Oktavijan voditi Antonijeve privatne poslove dok

je ovaj na istoku.116

112 App. Bell. civ. 5.56-63.

113 Ventidija i Planka najvjerojatnije zato da nadziru Oktavijanove postupke pri naseljavanju Antonijevih
veterana. Detaljnije objasnjenje za Poliona vidi nize.

114 Dojma sam da se Oktavijan Afrike htio rijesiti pod svaku cijenu jer mu je zbog udaljenosti (i problema
sa Sekstovom mornaricom) samo smetala. S druge strane, Lepidu je valjalo pokloniti povjerenje i dati
neke ovlasti kako bi zatomio osjec¢aj odbacenosti i da ne bi poceo praviti probleme. A i moglo ga se
iskoristiti u sukobu protiv Antonija ili Seksta. To se pokazalo ispravnom odlukom jer je cetiri godine
mirno ¢uvao Afriku, a 36. pr. Kr. je sudjelovao u kampanji protiv Seksta na Siciliji. Kada mu je mo¢
udarila u glavu, htio je kapitalizirati brojnost svoje vojske i to ga je kostalo svega. Oktavijan ga se rijeSio
bez vecih poteskoca. O Lepidu i njegovoj upravi Afrikom, uklju¢ujudi i stvaranje klijentele za podrsku
u slucaju rata protiv trijumvira vidi u Wiegel 2002, 82-87.

115 Sekstovo posjedovanje otoka tada, naravno, nije ratificirano, ali se vjerojatno mislilo da ¢e, zbog
Oktavijanova braka sa Skribonijom i novostvorena savezniStva s Antonijem, Sekst prestati s
pomorskom blokadom Italije. No, od toga nije bilo nista. Za razliku od Sicilije, koja je u Sekstovim
rukama bila od 43. do 36. pr. Kr. (Stone 1983, 11-22 smatra da je Sicilija iznimno prosperirala pod
Sekstom i bila mu odana, pa ju je zato Oktavijan kaznio 36. pr. Kr.), provincija Sardinija i Korzika je vise
puta mijenjala upravitelja: prvo je ugovorom iz 42. pripala Oktavijanu, ali ju je u okrsajima koji su
prethodili brundizijskom sporazumu 40. pr. Kr. za Seksta osvojio Menas; sporazumom u Brundiziju
ponovno pripada Oktavijanu, da bi je Menas odmah opet osvojio i pripojio Sekstu; Mizenskim
sporazumom 39. pr. Kr. priznata je Sekstovim posjedom, ali ju je 38. pr. Kr. Menas izru¢io Oktavijanu i
od tada ona vise nikad nije dosla u Sekstove ruke.

116 Plut. Ant. 33.
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Preostao je jos samo Ilirik. Iako je 42. pr. Kr. ostao van dosega rimskih upravitelja,17
bilo je jasno da sada nece biti u zapec¢ku. Pripao je Oktavijanu, a kada pogledamo donju kartu,
shvatljivo je i zasto: Oktavijan je na sebe preuzeo provincije kojima se moglo rukovoditi bez
mornarice. Drugim rije¢ima, podruéje pod njegovom upravom imalo je medusobni kopneni
dodir i vise mu nije prijetila opasnost pomorskih blokada ili zaposjedanja prijevoja pri
pokusajima prelaska iz jedne provincije u drugu.l® Sada je upravljao neprekinutom
kopnenom i obalnom cjelinom od Atlantika do Otranta. Medutim, to je samo $ira slika i jedino
Sto pokazuje jest da su trijumviri nesto naucili od podjele nakon bitke kod Filipa; prisjetimo li
se obradenih problemati¢nih stavki, vidimo da su ovakvim rasporedom anulirane. Tako

Antonije i Oktavijan jedan drugome vise nisu ,,smetali”.11?
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Karta 2. Podjela rimskih provincija nakon brundizijskog sporazuma

Suzi li se perspektiva, pronalaze se daljnja objasnjenja dodjeljivanja Ilirika Oktavijanu.
Probleme u kasnorepublikanskom Iliriku uglavnom stvaraju zajednice sjevernog i sredisnjeg
dijela provincije, Japodi i Delmati. Znano je da se japodskom podrudju najlakse pristupalo iz

sjeveroisto¢ne Italije, s ishodistem u Akvileji, dok je najkra¢i put do Delmata vodio od

117 Pritom se ne bi trebali izvlaciti defetisticki zakljucci da se tada o Iliriku nije vodilo rac¢una.
118 Misli se na medusobne rimske kopnene i pomorske blokade.
119 Jako ne nudi dodatnu argumentaciju, sli¢no misli i Pelling 1996, 18.
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Brundizija morem prema Naroni ili srednjoj Dalmaciji. Medutim, u ovom bi se razdoblju
pitanje Delmata moralo rjesavati kopnom jer Oktavijan 40. pr. Kr. nije imao niti jedan brod,20
a Antonije mu ih nije mogao dati. U takvim je okolnostima Ilirik mogao biti povjeren
Oktavijanu upravo zato $to se do tamo, kada je to nuzno, moglo stié¢i i kopnenim putem preko
Akvileje, dok su Antoniju svi raspolozivi brodovi bili potrebni za transport trupa u
Makedoniju i operacije na istoku. Preuzimanjem Ilirika morao bi razdvajati snage i time
oslabiti efektive namijenjene konsolidaciji isto¢nih provincija.12!

Na to se nadovezuju i sljededi redci. Za dogadaje u samom Iliriku u razdoblju od
zavrSetka Vatinijeve kampanje!22 (pocetkom 44. pr. Kr.) do sporazuma u Brundiziju (krajem
40. pr. Kr.) nemamo gotovo nikakvih literarnih podataka. Jedino $to postoji vezano je uz pohod
Azinija Poliona na Salonu i Delmate,’2 ali to su fragmentarni, poprili¢no razbacani navodi
povjesnicara, pjesnika i njihovih sholijasta koji (ako uvazimo Bili¢-Dujmusi¢evo tumacenje)!2+
mogu osvijetliti djeli¢ dogadaja smjestenih u kasno proljece ili rano ljeto 40. pr. Kr., nekoliko
mjeseci prije uglavljivanja brundizijskog pakta. Bili¢-Dujmusic¢ev prijedlog,'? u zbroju s
Apijanovom informacijom o Brutu i Kasiju, koji su bili angaZirani u ratu protiv Antonija i drugog
Cezara, nazvanog August, pa se nisu imali vremena baviti Ilirima,'26 omogucuju nam indikativnu

pretpostavku da je u Iliriku u godinama izmedu Vatinija i Brundizija bilo Zivo: Vatinije je 44.

120 App. Bell. civ. 5.53. Nisam sklon prihvatiti ideju da nedostatak ratnih brodova (kao u ovom slucaju)
ne predstavlja problem za prelazak preko Jadrana (ili kojeg drugog mora) zato $to se, alternativno,
mogu prenamijeniti trgovacki ili nabaviti transportni brodovi. S jedne strane, civilni brodovi u sluzbi
transporta vojske predstavljaju laku metu bilo kakvoj iole organiziranoj piratskoj eskadri (u Jadranu je
tih godina buktala piraterija koju je Oktavijan unistio tek 35. pr. Kr.). S druge strane, vjerojatno je vecina
raspolozivih transportnih i trgovackih brodova trebala posluziti Antoniju za prebacivanje trupa na
istok. Takoder, kako je ovdje rije¢ o Japodima i Delmatima, to jest, dvije neprijateljske zajednice, onda
cijela pri¢a o pohodu kopnom i ne djeluje tako nelogi¢no. U tom bi slu¢aju prodor i$ao redom, prvo od
Akvileje na Japode, potom iz Japodije, preko Liburnije, na Delmate.

121 Cesto se zanemaruje &injenica da je komunikacija izmedu Ilirika i Makedonije morala biti pomorska
jer je kopneni put tada bio iznimno nepovoljan.

122 O Vatinijevoj kampanji na Delmate vidi Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 322-355.

123 Acro ad Hor. Carm. 2.1.15; Flor. Epit. 2.25; Horat. Carm. 2.1.12-16; Porphyrio Comm. in Hor. Carm.
2.1.15-17; Servius ad Ecl. 3.88; 4.1; 8.12; Verg. Ecl. 8.6-13. U znanosti se podosta raspravljalo o tome je li
adresat Vergilijeve osme Ekloge (a time i voda kampanje 40. ili 39. pr. Kr.) Oktavijan ili Azinije Polion.
Takvih je radova previse da bi ih se sve pobrojalo, pa ih izdvajam nekoliko. Da je adresat bio Azinije
Polion: Syme 1937b, 39; Berkowitz 1972, 21-38; Tarrant 1978, 197-199; Farrell 1991, 204-211; Thibodeau
2006, 618-623. Oktavijan: Bowersock 1971, 73-80; Bowersock 1978, 201-202; Clausen 1972, 201-206;
Mankin 1988, 63-76. U Clauss 2002, 165-173. nema konac¢nog zakljucka, nego se nastoje osvijetliti
geografski pojmovi koje spominje izvor. Uvjerljivije djeluju zakljucci pobornika teze da je adresat
Azinije Polion, stoga se ovdje priklanjam tom misljenju.

124 Bilié-Dujmusic¢ 2004, 366-378.

125 Bilié-Dujmusi¢ 2004, 376-377. SaZeto preneseno, Azinije Polion je u savezni$tvu s Domicijem
Ahenobarbom ponovno osvojio ,,delmatsku” Salonu na Kliskim vratima te je Delmatima opusto$io
polja u zaledu (Mucko i/ili Sinjsko).

126 App. 1ll. 13. Po narativu tog poglavlja dadne se zakljuc¢iti da se pod Ilirima misli na Delmate koji su
neposredno prije prouzrodili probleme Vatiniju.
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pr. Kr. propustio zavesti red medu Delmatima,’?” Brut ih 43. pr. Kr. nije umirio zbog
nedostatka vremena, 42. pr. Kr. nitko nije imao vremena ni za Delmate ni za Ilirik, 41. pr. Kr.
je Jonskim (a mozda i Jadranskim) morem haracio Domicije Ahenobarb, a tek je 40. pr. Kr.
Azinije Polion dao do znanja da rimsko odsustvo nije trajno, iako je ,nakon $to je Antonije
krenuo za Italiju, Polion morao ograniciti ili ¢ak prekinuti zapocete operacije protiv Delmata i
pohitati gazdi u pomoé.”12 Iz ovoga se moze zakljuciti da je buduceg upravitelja Ilirika
ocekivao golemi posao pacifikacije i sredivanja stanja zapustene provincije. Oc¢ekivao ga je rat.
To je bilo jasno i trijumvirima.12

Prema tome, prihvati li se takvo odvijanje dogadaja, onda se u nastavku moZze oformiti
i daljnja logi¢na interpretacija. Brundizijsko vije¢anje nad sudbinom imperija ovoga je puta
moralo donijeti trajne rezultate, pa se svakom segmentu, tako i Iliriku, pristupilo studiozno i
argumentirano. A kada se na istome mjestu okupe Oktavijan, Antonije, Mecenat i Polion, 130
onda se - takav je dojam dva milenija kasnije - moZe ocekivati i temeljita pozadinska prica.
Pritom ne bi trebalo ¢uditi da je u ovom kvartetu, prije donosenja odluke o Iliriku, rije¢ uzeo
Azinije Polion i predstavio svoja iskustva i saznanja, s obzirom na to da se netom prije vratio
iz te provincije. U Polionovu raportu su vjerojatno naglasene dvije stavke: 1) ponovno je
slobodna pomorska komunikacija kroz Otrant jer je Domicije Ahenobarb sada saveznik; 2)
Salona je opetovano pod prijetnjom te je njegova intervencija samo oslabila, a nikako trajno
uklonila delmatski pritisak. Postalo je jasno da se rezultati u Iliriku mogu posti¢i iskljuc¢ivo
kopnenim snagama jer se operacije vrée u unutrasnjosti, pa od ratnih brodova nema pretjerane
koristi; inventura je pokazala da Oktavijan na raspolaganju ima dvadeset i devet legija, ali
nema brodove, dok Antonije pod sobom ima dvadeset i cetiri legije i dvjesto sedamdeset
brodova.13! Stoga je procijenjeno da je Ilirik bolje prepustiti Oktavijanu.?32 Takvoj su odluci
kumovale i vijesti iz Makedonije gdje su Partini uzrokovali nevolje, pa nije za pretpostaviti da

je Antonije uz nevolje u isto¢nim provincijama svojim planovima Zelio pridodati i one iliricke.

127 Bilié-Dujmusic 2004, 351-354 to pripisuje njegovoj nesposobnosti.

128 Bili¢-Dujmusic 2004, 376.

129 Doduse, to je jasno jos od Cezara koji se nije pozabavio s njima.

130 App. Bell. civ. 5.64.

131 Da se ne zamaramo matematickim postupcima, ovdje su prenesene konacne brojke, a detalje o tome
tko je kome i kada dao ili vratio koliko legija vidi u Tarn 1932, 75-81; Tarn 1934b, 48-49 (u bibliografiji
pod Charlesworth, Martin Percival i William Woodthorpe Tarn. 1934b); Brunt 1971, 488-507. Jo$ se
jedino moze dodati da su gore u tekstu Antoniju pripisane i dvije Domicijeve legije koje su s njim
zavrsile u Bitiniji te sedamdeset brodova s kojima je Domicije dosao pred Brundizij. Oktavijan je od
jedanaest Kalenovih legija Sest dao Lepidu (App. Bell. civ. 5.53.), a pet vratio Antoniju (App. Bell. civ.
5.66.).

132 Zbog ranije navedenog misljenja o povoljnijem pristupu kopnom. Podsjecam da se opisane okolnosti
odnose na 40. pr. Kr. i nisu primjenjive na 35. pr. Kr., kada je kampanja stvarno pokrenuta. Okolnosti
neposredno pred samu kampanju vidi u idu¢em poglavlju.
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Iako se predloZeni vojno-strateski razlozi zbog kojih je Ilirik pripao Oktavijanu
podudaraju sa tadasnjim okolnostima, jo$ uvijek ne nude zadovoljavajuca objasnjenja. Da bi

bilo moguce dobiti ¢vrsci oslonac, ovaj aspekt valja promotriti jo$ iz dva kuta.

2.2. Politi¢ki razlozi Oktavijanova preuzimanja Ilirika

Ilirik nije nastao iz vakuuma. Prije nego je postao provincijom imao je svoj razvojni put
koji, zahvaljujuci recentnim istraZivanjima, sada moZemo poprili¢no detaljno pratiti.133 Cezar
je kao prvi upravitelj novooformljene provincije bio informiran i jako je dobro znao $to od nje
Zeliisto mu ona moze ponuditi. U vojnom smislu, Ilirik mu je trebao, Milivojevi¢evim rije¢ima,
posluziti kao , odsko¢na daska za napredovanje prema dunavskom podrucju”,13* no iz
poznatih razloga do toga nije doslo. Ali, ono do ¢ega je doslo i Sto se moZze pripisati
posljedicom Cezarove uprave jest intenzivirano doseljavanje rimskih gradana koje nalazimo
okupljene u konvente, pogotovo u Saloni.’ Cuveno junastvo opkoljenog konventa u Saloni'3
odjeknulo je diljem rimskog svijeta, a Salonu kasnije postavilo na kartu kao glavni grad
provincije.’¥” Pona8anje salonitanskog konventa nam je ovdje izuzetno bitno - ¢vrsto drzanje
grada i borba za Cezarovu stvar pokazali su da ,prelaskom na Pompejevu stranu u
gradanskom ratu konvent rimskih gradana u Saloni moze mnogo vise izgubiti nego dobiti.”138

Zas$to nam je to bitno? Zato $to nas upucuje prema politickim motivima zbog kojih je
Oktavijanu, Cezarovu nasljedniku, Ilirik bio poZeljan, ¢ak i nuzan. Prvi dio objasnjenja
dugujemo Milivojeviéu: za razliku od Pompeja i Krasa, Cezarov je jedini kapital u to vrijeme
bilo njegovo ime. Nije imao niti vojsku niti novac, a time ni Siroku klijentelarnu mrezu. Ilirik
je ve¢ zamjetno vrijeme bio povezan s novcéarskim krugovima iz Italije, pogotovo u dijelovima
koji su ranije potpali pod rimski utjecaj (Histrija, Liburnija, Isa i juzni dio provincije), pa je za
pretpostaviti da su patroni tamosnjih klijenata bili bliZi optimatima. Cezar je, kao popular, uz
sebe vezao ljude izvan visoke drZavne politike, mahom vitezove?® te im omogucio prodor na
novo trziste. Kako galsko, tako i iliricko. Time je stvarao odanu sljedbu. Za razliku od galskih

bespuca, Ilirik popularima nije nudio previSe opcija. Jedino mjesto na kojemu je kapital

133 Milivojevié 2021, 11-124.

134 Milivojevié 2021, 159.

135 Milivojevi¢ 2021, 259 posebno isti¢e da tadasnji pojacani priljev rimskih gradana u Salonu ne znaci
da tamo nisu dolazili i ranije ili da nisu dolazili i u ostale dijelove provincije. Iscrpnu studiju o
konventima ponudio je u poglavlju Promjene za Cezarova vremena.

136 Caes. Bell. civ. 3.9.

137 O opsadi Salone vidi u Bili¢-Dujmusi¢ 2000, 107-149; Bili¢-Dujmusic 2022, 35-85.

138 Milivojevié 2021, 257.

139 Vitezove bez imetka, koji su u Cezaru prepoznali istu priliku kakvu su u Suli vidjeli Kras i Pompej.
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Cezarovih ljudi mogao biti plasiran u njima zadovoljavaju¢em obimu bila je Salona.40 A da je
njihov prodor bio agresivan svjedoci isejska zalba Cezaru 56. pr. Kr. (o trgovini Manijskim
zaljevom).14! [sa ocito nije trpjela konkurenciju, pa je u gradanskom ratu stala na Pompejevu
stranu! i zajedno s Markom Oktavijem i Delmatima sréano sudjelovala u opsadi Salone. Ali,
Rimljani unutar salonitanskog konventa jo$ sréanije su se borili za Cezarove i vlastite pozicije.
Uspjesno su odbili napadace, a zavr$etkom rata i kona¢nom Cezarovom pobjedom njihova je
pozicija dosegla vrhunac. Eliminacijom isejske drZave, ujedno i najjaceg konkurenta, Salona je
vremenom uzdignuta u koloniju te postala glavni politicki faktor i dominantna trgovacka
ekspozitura srednjeg Jadrana.

Cezarov je najveci politicki uspjeh u Iliriku postignut upravo u Saloni gdje je stekao
mocénu bazu lojalnih pristasa. No, njegov utjecaj i potezi osigurali su mu da polako uvecava
klijentelu i u dotad ,, optimatskim” dijelovima provincije: Histriji, Liburniji te starom Iliriku.143
Vjerojatno nije pogresno tvrditi da je nakon gradanskog rata u dobrom dijelu Ilirika (ili medu
dobrim dijelom rimskih gradana u Iliriku) Cezar uZivao Siroku podrsku - §to je bio sasvim
opipljiv zalog ostavljen Oktavijanu u naslijede. Ali, kako u kasnoj Republici nista nije bilo
jednostrano, tako ni puka zaklju¢na konstatacija da je Ilirik pripao Oktavijanu zato $to je Cezar
ondje ostavio razgranatu klijentelu koja je njegovom smrc¢u presla u Oktavijanove ruke ne
pokazuje nista i zahtijeva dodatnu razradu.

Kona¢na osveta za martovske ide zbila se u bitci kod Filipa, kada je osokoljena
republikanska strana, sa cezaroubojicama na celu, posljednji puta u povijesti predvodila
rimske gradane na bojnom polju. Njihov poraz, u paketu s netom obavljenim proskripcijama,
pobjednickoj je strani u ruke izrucio cijelu rimsku drzavu, bez dostojne opozicije. Cezarovi
politicki pristase i suradnici tako su postali nositelji cjelokupne vlasti. Zdrav razum nalagao bi
da ¢e oni, bez obzira i na neke osobne interese kojih je uvijek bilo, drzavu voditi u nekom
zami$ljenom cezarijanskom duhu, prema Cezarovim idealima, kakvi i koji god oni bili.
Medutim, dogodilo se upravo suprotno. Arogancija koja je oduvijek karakterizirala rimske
politi¢are, u sprezi sa pohlepom, ambicijom i ¢astohlepljem ovoga perioda, rimsku su drzavu
pretvorili u poligon za vjezbanje sebeljublja. Svatko je sebi bio najbolji, najkvalitetniji i,

podrazumijeva se, najvazniji za drzavu. Upravljanje tadasnjom Republikom usporedivo je s

140 Milivojevic 2021, 257-259.

141 Milivojevi¢ 2021, 259 i literatura navedena u bilj. 1081.

142 Kako je sve to dovitljivo objasnio Bilié¢-Dujmusi¢ 2000, 112-117: Isa nije imala previSe izbora pri
odabiru strana kada je pred njenu luku doplovila mo¢na flota Marka Oktavija. No, ubrzo je proradio
Grcima karakteristi¢ni oportunizam, pa je saveznistvo s Pompejem Velikim pretvoreno u zgodnu
priliku za obrac¢un s trgovackim rivalom.

143 Detalje vidi u Milivojevi¢ 2021, 251-267. Za Liburniju vidi u Bili¢-Dujmusié¢ 2000, 85-93.
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dvogodisnjakom koji se igra porculanskom zdjelom. Ishod je poznat, u ovoj paraboli ne ostaju
¢itavi niti Republika niti zdjela. U duzim ili kra¢im intervalima, rimski je puk redovito
iskazivao nezadovoljstvo smjerom kojim Cezarovi kormilari brode.* U cijelom tom meteZu
ispadalo je da se za proklamiranu ,cezarovstinu” medu sobom bore cezarovci.’*> Ne samo
trijumviri, ve¢ i njihovi pobo¢nici.

Nimalo ne sumnjam da je ona izvorna Cezarova klijentela, razasuta po provincijama,
bila potpuno zbunjena ovakvim odvijanjem dogadaja.!4¢ Ako je Antonije bio Cezarova desna
ruka, onda je sasvim legitimno da neka zajednica Cezaru u ¢ast izvjesi ,, Antonijeve stjegove”
jer on je ipak ¢ovjek kojemu je ,nas Cezar vjerovao”. No, §to bi bilo kada bi se u nekoj od takvih
zajednica pojavila Oktavijanova agentura, pa agitirala u korist mladog, punopravnog (i
odnedavno punokrvnog) nasljednika koji ,samo $to nije postao hodaju¢e Cezarovo
utjelovljenje”? Kako izmedu dva Cezarova eksponenta, starijeg i dokazanog te mladeg i
perspektivnog, koji k tome obojica zagovaraju Cezarovu politiku, presuditi u davanju
podrske?14” Odgovor je prili¢no jasan i uklju¢uje mnogo korupcije.

Cini mi se da se u ovim razmisljanjima o borbi za klijentelu krije politicko rjesenje
Oktavijanova dobivanja Ilirika u brundizijskoj podjeli. Ali, da bi to rjeSenje potpuno isplivalo
na povrsinu, jo$ nam valja zaviriti u riznicu ¢ije klju¢eve drzi, tko drugi doli, Gaj Azinije Polion

- Antonijev najsposobniji pobo¢nik.148

2.2.1. Magnae et speciosae res Asinii Pollionis

Nakon Peruzinskog rata 40. pr. Kr., Azinije Polion je dulje vrijeme ¢uvao Venetiju za
Marka Antonija i pripremao mu luke za iskrcavanje i snabdijevanje pri dolasku s istoka, kazuju
nam Velej Paterkul i Apijan.1# U njihovim izvjeStajima, medutim, postoje klju¢ne razlike:

Apijan pise da je Polion luke diljem Italije pripremao zajedno s Domicijem Ahenobarbom,150 a

144 Vidi Povijesne okolnosti.

145 To je, ocito, bilo jasno jedino legionarima koji se neposredno pred Brundizijem nisu htjeli medusobno
boriti.

146 Misli se na razdoblje izmedu Cezarove smrti i brundizijske podjele koja je, u tom smislu, ipak
konsolidirala stanje.

147 App. Bell. civ. 5.27 lijepo sumira situaciju tog perioda na primjeru Oktavijana i Lucija Antonija: Svatko
se opredjeljivao za onu stranu koja je ratovala za njegove interese (prev. B. Stevanovic); cf. Crawford 1974, 739
gdje vidimo da su nakon Cezarove smrti i Antonije i Oktavijan kovali novac na kojemu je svaki od njih
nastojao prikazati i naglasiti osobnu povezanost s Cezarom.

148 Cilj nadolazeceg teksta je rasvjetljavanje uloge Azinija Poliona u periodu od Peruzinskog rata do
brundizijskog sporazuma. Tako ¢e se mo¢i vidjeti do koje je mjere pozadinsko djelovanje moglo utjecati
na postupke ili misljenja dvojice najmocnijih aktera ovog perioda.

149 Vell. Pat. 2.76.2; App. Bell. civ. 5.50. Misli se na ve¢ opisani dolazak u Brundizij u ljeto 40. pr. Kr.

150 App. Bell. civ. 5.50: Aoiviog ¢ AnvoPipPo ovvetiBeto piiav eivar mpog Aviaviov: kai éméoteAlov duee Tade
1@ Avtevie kal drofaoelg avtd kai dyopav g avtika fSovtt evtpémiov dva v Traliav.
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Velej Paterkul da je nakon duZeg ¢uvanja Venetije Polion krenuo prema Antoniju i putem usao

u savez s Domicijem!! te je sa sedam legija oko Altina i drugih okolnih gradova postigao neka
velika djela.?52 Kako sam god pokusao spojiti ove kontradiktorne izjave, zavr$na interpretacija
nije isporucivala odrziv narativ. Razlike su nepomirljive (djelovanje diljem Italije u savezu s
Domicijem/ djelovanje u Venetiji prije sklapanja saveznistva) i jedino $to ovdje mogu u¢initi
jest odluciti kome vjerovati i to potkrijepiti argumentima. Iako ponekad svojstveno nedorecen,
u ovom srazu povjerenje zasluZuje Velej Paterkul.15

Prvo da obrazlozim zasto izbor nije pao na Apijana. Njegov je tekst problematican, a
dio o pripremi luka za Antonija, nakon sklapanja saveznistva,!> moZze se tumaciti dvojako: 1)
novopeceni saveznici Azinije Polion i Domicije Ahenobarb skupa idu od luke do luke i
osiguravaju pristanista ili 2) obojica, kao saveznici, pripremaju luke za Antonija, ali zasebno,
na razli¢itim mjestima. Apijanova naracija, umjesto rjeSenja, stvara dodatna pitanja. Kako bi
se onda moglo objasniti formiranje njihova savezni$tva? Polion je dosegao neku luku u kojoj
je bio Domicije, pa ga je tamo pridobio za Antonija? MoZda je u jednoj od luka saznao da je
Domicije blizu, pa se zaputio prema njemu i privolio ga na suradnju? Gnej Domicije
Ahenobarb, proskribirani neprijatelj trijumvira, vrsi ratne pripreme u Antonijevu korist prije
nego je saznao Antonijev stav o medusobnom saveznistvu?155 Cak i prije nego se uvjerio je li
Antonije spreman ispuniti obe¢anja koja mu je dao Azinije Polion? Tesko da bi bilo tako. Ne
samo zbog ovih politi¢kih pitanja, nego i geografije. Naime, Domicije se nakon bitke kod Filipa
ustoli¢io u Jonskom moru,!% a logi¢no je pretpostaviti da mu je baza bila na otoku Korkiri.157
Od tamo je kretao na pljackaske pohode po jonskoj obali Italije. Izmedu ostaloga, 41. pr. Kr. je
napao Brundizij i Oktavijanu unistio ili preoteo i ono malo brodova $to je ovajjo$ imao.15 Time
ga je lisio bilo kakvog pristupa Otrantu, a posljedi¢no i Jadranu. Apijanu je sve to bilo dobro

poznato, ali je, naZzalost po nase potrebe, previse koncizan. Zasto bi, odjednom, Domicije

151 Vell. Pat. 2.76.2: (...) diu retenta in potestate Antonii Venetia, (...) Antonium petens, vagum adhuc
Domitium, (...) consiliis suis inlectum ac fide data iunxit Antonio.

152 Vell. Pat. 2.76.2: (...) cum septem legionibus (...) magnis speciosisque rebus circa Altinum aliasque eius
regionis urbes editis.

153 Generalnu analizu njegove literarne vrijednosti vidi u Shipley 1924, viii-xvii; Mikli¢ 2006, 5-19.

154 App. Bell. civ. 5.50 navodi takav redoslijed: Azinije, pak, pridobi Ahenobarba za Antonijeva prijatelja, (...)
zatim su mu pripremali — kao da ée on odmah doci - podesne luke za iskrcavanje i snabdijevanje po cijeloj Italiji
(prev. B. Stevanovic).

155 App. Bell. civ. 5.55 opisuje nesto kasniji susret Domicijeve i Antonijeve flote u kojemu se is¢itavaju
napetost i nepovjerenje do zadnjeg trena.

15 App. Bell. civ. 5.2; 26; Dio 48.6.4-5.

157 Tako i Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 427.

158 App. Bell. civ. 5.26. Kako je gore ve¢ istaknuto, pri sklapanju brundizijskog sporazuma Oktavijan
nema niti jedan brod jer mu je Domicije nanio gubitke.
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napustio Jonsko more i krenuo na sjever prema Aziniju Polionu?% Iskoristimo li Google Earth,
vidimo da je pomorska udaljenost izmedu Korkire i Brundizija preko 90, a izmedu Brundizija
i Venetije 415 nautickih milja. Dakle, od Korkire do Venetije ima viSe od 500 nautickih milja
(oko 940 km).160 Prema procjenama, dnevno bi se moglo prevaliti oko 50 nauti¢kih milja, sto
znaci da je ovaj put trajao minimalno deset dana, ako su plovidbeni uvijeti bili povoljni.te!
Urac¢unamo li sli¢ne vrijednosti i za povratak, zajedno s vremenom boravka na sjevernom
Jadranu, ispada da Domicija blizu Jonskog mora i Korkire ne bi bilo vise od mjesec dana. Zbog
kojeg bi razloga Domicije anulirao povoljan polozaj, prevalio toliku udaljenost (i to u smjeru
svog neprijatelja), ostavio Otrant bez nadzora i time samog sebe doveo u misolovku, s obzirom
na to da iz Jadranskog mora nema drugog izlaza? Zasto nije otplovio prema Siciliji i Sekstu

Pompeju?

159 App. Bell. civ. 5.33; 50 piSe da se Azinije Polion iz okolice Peruzije povukao u Ravenu.

160 Ovdje sam uvrstio udaljenost do Venetije jer Poliona tamo smjesta Velej Paterkul, ali da se u obzir
uzme i Apijanov navod o Raveni, to je i dalje udaljenost veca od 450 nautickih milja. O plovidbi
zapadnim Jadranom vidi éeéelj 2009, 380-385 i kartu na str. 386.

161 Segelj 2009, 380 s pratecom literaturom u biljeskama i tekstu.
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Karta 3. Prikaz zapadnojadranske plovidbene rute od Korkire do sjevernog Jadrana?6?

Odgovori na ova pitanja postat ¢e jasni nakon analize podataka koje donosi Velej
Paterkul. Za razliku od Apijana koji gore spomenute dogadaje predstavlja kao natuknice i
Citatelje ne zagusuje detaljima koje ne smatra vaznima, Velej je, srecom, bas na jednom mjestu
odlucio napisati pokoju rije¢ vise o Aziniju Polionu i tako nam uz komplemente drugih izvora
omogucio logi¢niju konstrukciju.

No, prije nego Velej Paterkul dobije zasluZeni prostor, na ovome je mjestu potrebna
digresija. Naime, u historiografiji se razvila jedna poprili¢na rasprava o Aziniju Polionu iz koje
su izrasli brojni (vrlo upitni) zakljuéci:16 od toga je li Vergilije njemu ili Oktavijanu posvetio
osmu Eklogu, preko diskusije o njegovoj (pre)pasivnoj ulozi u Peruzinskom ratu i olakom
prepustanju Kalenovih legija Oktavijanu, pa sve do teorija da je on nakon Brundizija stao na
Oktavijanovu stranu, otisao u llirik i osvojio Salonu. Pokoravanje Partina se objasnjava time

da je iz Ilirika (kojim je upravljao kao Oktavijanov ¢ovjek) preSsao u Makedoniju, obavio taj

162 Predlozak karte preuzet je iz aplikacije Google Earth.
163 André 1949; Bosworth 1972, 441-473; Morgan 2000, 51-69; Dzino 2011, 158-166; Lutton 2012, 127-163
i prateca literatura u tim djelima.
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zadatak, ¢4 ali je to vjerojatno ucinio s pristankom obojice trijumvira jer je, zapravo, radio za
obojicu.1®> Nadalje, postoji misljenje da je Polion pao u Antonijevu nemilost nakon
Peruzinskog rata, ali da ga odobrovolji (ili da Antonije ne postane sumnjicav) pridobio je
Domicija Ahenobarba za njega. Zapravo, on Antoniju niti nije bio bitna figura jer da jest, onda
Apijan sigurno ne bi napisao da su Poliona za pregovarac¢a u Brundiziju odabrali Oktavijanovi
vojnici, a ne Antonije. To je potvrda ¢injenice da je Polion Antoniju bio prihvatljiva solucija i
nista vise. Na to se nastavlja i konstatacija da bi Apijan, opisujuc¢i dogadaje nakon Brundizija,
sigurno spomenuo Sto se dogodilo s Polionom kojem, za razliku od Ventidija, Antonije nije
dodijelio nikakav zadatak (jer nije imao visoko misljenje o njemu). Neki idu toliko daleko da i
Salvidijenovu izdaju pripisuju moZebitnoj Polionovoj djelatnosti; ako je 43. pr. Kr. mogao
pridobiti Planka, 40. pr. Kr. Domicija, onda je to bio u stanju uciniti i sa Salvidijenom.
Polionovo osvajanje Salone je mahom vezano uz raspravu je li on na Oktavijanovoj ili
Antonijevoj strani (s obzirom na to da je Salona u Iliriku, a Ilirik je Oktavijanov onda Polionov
delmatski trijumf samo potvrduje da je on bio Oktavijanov upravitelj).1¢6 O Delmatima se ne
raspravlja, nego samo o Partinima, Dalmaciji i Saloni. Polion je osvojio Salonu, onu Salonu u
kojoj je bio konvent rimskih gradana, a nakon dugotrajne opsade i napada konjicom i
mornaricom, razorio joj je zidine (5to objasnjava nedostatak predcarskih materijalnih
ostataka).1¢” To je pokazatelj da je Bili¢-Dujmusi¢ u krivu® kada tvrdi da je Azinije Polion
napao ,delmatsku” Salonu u kliskim vratima jer je ocito da Polion pri opsadi koristi
mornaricu. Prijedlog takvog rjeSenja bazira se na iskazu Tome Arhidakona.16?

UlaZenje u Siroke polemike i pojedina¢no dezavuiranje ovih teza zaista ne bi imalo
smisla i oduzelo bi previse prostora i vremena.170 Ali, jedan temeljni kriticki osvrt je nuzan.
Tesko je prikriti dojam da se kod ovih autora isti¢u dvije stvari: 1) selektivna interpretacija
izvora i 2) povrsno tumacenje povijesnog konteksta. Primjer selektivne interpretacije izvora
navodim (u izvornom obliku) iz disertacije Asinius Pollio, obranjene 2012. godine u

Australiji:'”! The addressee (Vergilijeve Ekloge, op. a.) is usually considered to be either Pollio or

164 Bosworth 1972, 464 pise: ,ako je Polion drzao Ilirik, onda je lako mogao prijeci granicu provincije i u
Makedoniji poraziti Partine.”

165 André 1949, 22-23.

166 Bosworth 1972, 468-472.

167 Dzino 2011, 164 i literatura u bilj. 31.

168 Pritom DZino 2011, 164 ne citira Bili¢-Dujmusica, nego Sagel Kos i njenu interpretaciju Bili¢-
Dujmusica.

169 HS 2.3 - to¢nije, na izvoru kojeg je koristio Toma Arhidakon, ali koji nije sa¢uvan (Dzino 2011, 158-
166.).

170 Djo tih teza je ve¢ osporio i Bili¢-Dujmusic 2004, 366-370, pa ovdje nec¢u prepisivati njegove zakljucke.
171 Lutton 2012, 150. Rasprava o provinciji koju je Polion dobio na upravu nakon Brundizija i je li osvojio
Salonu.
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Octavian. Evidence from the scholiasts has not helped to resolve the issue. Servius on Eclogue 8 at line
6 considers the reference to be to the future Augustus and at line 12 to Pollio. Further, the commentators
have also held the view that Pollio captured the city of Salona during his campaign. The confused
chronology of the evidence has largely discredited this source material. The commentators believed that
the capture occurred whilst Pollio was in command of a German army and that he celebrated his triumph
before his consulship. Porphyrio, commenting on Horace's Ode to Pollio, makes a similar comment.
However, there is no historical evidence to support the capture of Salona by any commander
at this time, nor was it possible for Pollio to celebrate his triumph before his consulship in 40 BC.
Podebljano sam oznacio mjesto na kojem, s jedne strane, autorica ne ubraja Florov navod,!72
no ne zato 5to joj nije poznat, nego $to joj je bitan malo niZe, kada preko tog podatka raspravlja
da je Azinije Polion nakon Brundizija na upravu dobio Ilirik.17? S druge strane, vidimo da
diskreditira Horacijeve i Vergilijeve sholijaste,’7* ali se priklanja Horaciju i Vergiliju kada
Poliona vezuju uz Dalmaciju i Salonu jer su mu ipak bili prijatelji i znali su $to se dogada.17> S
obzirom na to da sholijasti preuzimaju informacije od Horacija i Vergilija, onda ovakva
selektivnost ne bi trebala biti prisutna.17¢

Govoredi o povrsnom tumacenju povijesnog konteksta, zaista iznenaduje potreba da
se Poliona difamira, i to na prili¢no ¢udnim postavkama.!”” Pritom mi do njegove difamacije i
nije toliko stalo, ali doista ne vidim kako je to Polion, zbog svojeg , polovi¢nog” angazmana u
Peruzinskom ratu, pao u nemilost Marku Antoniju. Jer nije usao u sukob s Agripom i
Salvidijenom da u Peruziji deblokira Lucija? Da riskira i pomogne onome koji je nepotrebno
zakuhao svu tu kasu i tako postane odgovoran za besmisleno gubljenje legionarskih Zivota?
Trebao je bez jasne zapovijedi uéi u opéi rat s Antonijevim saveznikom i pritom ugroziti
Antonijev poloZzaj i sve ste¢evine? Ili se, mozda, zamjerio Antoniju zato $to nije prije Oktavijana
preuzeo Kalenove legije? Pa kronologija jasno pokazuje da je u trenutku Kalenove smrti
Oktavijan ve¢ bio na putu za Galiju, a Polion na sjeveroistoku Italije (iako je tada vjerojatno
vec i napustio Italiju). Isto vrijedi i za Kalenovo neuplitanje. Zar je trebao s onolikom vojskom
napustiti provinciju koju mu je njegov pretpostavljeni (Marko Antonije) dao na upravljanje i

¢uvanje te se boriti za neozbiljnog ¢ovjeka koji se samo skriva iza skuta svojeg moénog brata?

172 Flor. Epit. 2.25 ne spominje Salonu, ali je razvidno da Delmati i Salona u tom periodu idu ruku pod
ruku.

173 Lutton 2012, 153 - §to je pomalo ¢udno jer se iz Flora to ne moze iscitati.

174 Lutton 2012, 139; 150.

175 Lutton 2012, 153.

176 Pogotovo kada podatci u Acro ad Hor. Carm. 2.1.15; Porphyrio Comm. in Hor. Carm. 2.1.15-17; Servius
ad Ecl. 3.88; 4.1; 8.12 jasno svjedoce o tome da je Polion Delmatima preoteo Salonu.

177 Ovdje raspravljam o tezama ponudenim u Bosworth 1972, 441-473 jer predstavljaju kamen temeljac
promisljanjima veceg dijela kasnijih autora.
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Kalen i Polion su u svojim provincijama imali stvarnog i vaznog posla i njihovo je prisustvo
tamo bilo nuZzno. Njih se taj rat nije ticao jer su dobili zapovijedi od Marka Antonija. A Lucija
¢ak i nisu ostavili na cjedilu jer su prije samog izbijanja rata osujetili manevre Oktavijanovih
vojskovoda, ali u granicama svojih provincija. Argument da je Ventidije jedini nesto pokusao
napraviti oko deblokade, pa (za razliku od Poliona) kasnije od toga profitirao, samo moze
upudivati na jednu stvar - on je tada jedini koji nije imao stvarno zaduzenje, pa je nasao
vremena glumiti pomagaca u ionako bezizlaznoj situaciji za Lucija. Zapravo, prilicno sam
uvjeren da bi Marko, da se u tom trenutku nasao pod Peruzijom, osobno kaznio Lucija. Uz
dozu cinizma: mislim da je Lucije imao srece $to ga je zarobio Oktavijan i uz pocasti otpustio
u Hispaniju prije nego je Marko doplovio u Italiju. Bosworthov slavodobitan zaklju¢ak da je
Peruzinski rat bila podesna, ali neiskoristena prilika Antonijevim vojskovodama da
Oktavijanu zadaju konacan udarac i Antoniju s puta maknu rivala isto nema logi¢nog uporista.
Oktavijanovim porazom bi sav teret vodenja drzave i s time povezanim problemima pao na
Antonija, a Antonije nije bio glup. Dobro je znao da medu njegovim ljudima nema nikoga tko
bi bio u stanju odraditi Oktavijanov posao. Takoder, s vremenom bi opet mogla ojacati
republikanska strana, a bez Oktavijana koji drZi kontrolu (i ¢cuva mu leda), Antonije bi dobio
novu opoziciju. I ono najbitnije - koja bi to objasnjenja bila ponudena ,miroljubivim”
Cezarovim veteranima u sluc¢aju da u kratkom roku svjedoce padu jos jednog Gaja Julija
Cezara?

Ova je digresija bila potrebna jer je previse toga o Polionu napisano da bi se samo tako
preskocilo. S jedne strane, trud tih autora, bez obzira sto ne dijelim njihovo misljenje, ne bi
trebao ostati nezabiljeZzen. S druge strane, da je ta problematika na ovakav nacin predstavljena
u daljnjem tekstu, uzrokovala bi previse poteskoca i zastoja pri objadnjavanju nesuglasnosti s
odredenim teorijama, pa bi donje izlaganje bilo teze za pratiti.1”8 Tako da ovdje treba rezimirati
krajnje zakljucke (ili polazi$ne tocke), bitne za nastavak: 1) Polion nakon Peruzinskog rata nije
pao u Antonijevu nemilost (nego upravo suprotno); 2) nakon Brundizija je djelovao kao
Antonijev prokonzul;17° 3) u Saloni je bio prije Brundizija; 4) savez s Domicijem nije sklopljen

u Italiji.

178 Gornji osvrt nije donesen u punoj argumentaciji i s nepobitnim dokazima, nego je posluzio kao
orijentir u razmisljanjima od kojih polazim. Detaljna ras¢lamba ovih elemenata, ali po prikladnijem
konceptu, proteze se u ostatku ovog poglavlja.

179 I to u Antoniju najvaZznijoj provinciji, Makedoniji - jedinoj vezi izmedu njegova dominija i Italije. Da
je bio u Makedoniji svjedo¢i Dio 48.41.7, dok je iz Vell. Pat. 2.76.2. potpuno jasno kako je sluzio
Antonijevoj strani.

37



Pric¢a oko Azinija Poliona i njegovog djelovanja izmedu Peruzinskog rata i sporazuma
u Brundiziju bez daljnjega ima praznina koje nije lako popuniti sa stopostotnom sigurnoscu,
ali ipak postoje zapisi koji daju naslutiti izgledniji ishod nego 3to je onaj na kojem trenutno
inzistira historiografija. Uz najavljenu analizu teksta Veleja Paterkula, u popunjavanju
praznina ¢e pripomodi navodi drugih antickih autora, ali i nepravedno diskreditiranih
sholijjasta.’8 Od modernih radova najveci ¢e obol dati Bili¢-Dujmusic¢eva promisljanja.1s!

Krenimo redom. Kod Veleja Paterkula kronologija je nedvosmislena: Azinije Polion je
sa sedam legija dulje vrijeme zadrzao Venetiju za Antonija, tamo postigao nesto znacajno i
onda se u pratnji tih sedam legija otisnuo u Antonijevom smjeru; na tom je putu Domicija
Ahenobarba obec¢anjima nagovorio na saveznis$tvo.182 [z ovoga je razvidno da je Polion sjever
Italije napustio prije kontakta s Domicijem, Domicije nije sudjelovao u bilo kakvom
pripremanju luka za Antonija, a nije niti doplovio na sjeverni Jadran. Dakle, kao $to je rec¢eno,
bitno drugacija verzija od one koju nudi Apijan.

U frazi diu retenta in potestate Antonii Venetia Velej Paterkul daje vremensku odrednicu
(diu - dugo vremena) Polionova drzanja Venetije, ali ona je dosta $iroka i neodredena. Bili¢-
Dujmusic¢ sugerira da diu moZe znaciti da je Polion dulje vrijeme ¢uvao Venetiju za Antonija,
ali daje ujednom trenutku vise nije mogao ¢uvati.183 To obrazlaZe prijedlogom da je Oktavijan,
sada ojacan i sa Kalenovih jedanaest galskih legija, mogao na sjevernu Italiju i Poliona vrsiti
pritisak, pa ovom nije preostalo drugo nego napustiti uporista u Italiji koja je pripremao
zajedno s Domicijem te se pod pratnjom Domicijeve flote povuéi na isto¢nu obalu Jadrana.184
Iako su ova objasnjenja na dobrom tragu i zvuce logi¢nije od gore navedenih, potrebno ih je

revidirati kako bi se pric¢a cjelokupno zaokruzila.18>

180 Doima se da im se ne vjeruje zato $to je tako ustvrdio Syme 1937b, 42-43.

181 Bilié-Dujmusic¢ 2004, 356-379 - poglavlje Kampanja Gaja Azinija Poliona (40. pr. Kr.?). Za razliku od
vecdine drugih autora, Bili¢-Dujmusi¢ izvorima o toj temi nije pristupio arbitrarno, nego se uhvatio u
kostac sa cjelokupnom problematikom (uklju¢ujuéi i sholijaste) i ponudio rjeSenja koja odgovaraju duhu
onog vremena. Protagoniste humanizira i promatra kao ljude od krvi i mesa, a o njihovim postupcima
sudi upravo onako kako bi i trebalo biti - ti su ljudi svoje djelovanje prilagodavali svojim emocijama (i
potrebama) te na sebi svojstven nacin odgovarali na nepravde (posebno vidi objasnjenja oko Horacija i
materiji, imaju jednu prakti¢nu prepreku. Tesko mogu nadié¢i ovdasnje okvire zbog toga Sto postoje
isklju¢ivo na hrvatskom jeziku.

182 Vell. Pat. 2.76.2.

183 Njegove su rijeci: , Ali to diu ne mora znaciti da ju je uspio sac¢uvati svo vrijeme.”

184 Bilic-Dujmusic 2004, 375.

185 Revizija se sastoji od tri segmenta u kojima ¢u pokusati odgovoriti na pitanja: 1) koliko je dugo Polion
boravio u Venetiji?; 2) zasto je od tamo oti$ao i Sto je tamo radio?; 3) zasto je otiSao u Salonu i kako se u
to sve uklapa Domicije Ahenobarb? Odgovori na ova pitanja trebali bi pruZiti jasniju sliku o politickim
razlozima zbog kojih Oktavijan preuzima upravu nad Ilirikom.
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1) uspostava vremenskog okvira Polionova ¢uvanja Venetije ovdje je od vitalne vaznosti
jer omogucuje detaljniji uvid u ono sto je Polion doista tamo radio. Bili¢-Dujmusi¢ je svakako
u pravu kada znacenje rijeci diu prevodi sa ,dugo vremena” ili ,dulje vrijeme”, ali nas
ponudena dodatna sugestija prijevoda ne priblizava tome koliko je to moglo trajati. Njegov
pokusaj objasnjenja diu ide u smjeru prema naprijed (Polion je dugo ¢uvao Venetiju, pa onda
viSe nije mogao), umjesto unazad (Polion dugo ¢uva Venetiju, no otkad?). Ako se prihvati
Bili¢-Dujmusic¢evo tumacenje® onda izrasta semanticki problem jer diu ne odgovara stvarnoj
situaciji - izmedu pada Peruzije krajem veljace ili pocetkom oZzujka te brundizijskog
sporazuma u listopadu, Polion se stigao povuéi na sjeveroistok Italije, tamo posti¢i neke
uspjehe, sklopiti saveznistvo s Domicijem, doploviti do Salone, vrsiti ratne operacije u vrijeme
zetve (lipanj/srpanj),’8” iz Salone se sastati s Antonijem i pojaviti pred Brundizijem krajem
rujna. Po tome bi on u Venetiji bio manje od dva mjeseca (otprilike od prve polovice oZujka do
kraja travnja), $to bas ne zvuci kao diu. Jedino ako je ovdje rije¢ o preuvelicavanju; Velej
Paterkul je i inace podosta naklonjen Polionu.188

Medutim, karakter razmatranog odlomka ne upucuje na to da se radi o pretjerivanju.
Velej je na tom mjestu prili¢no jasan i detaljan, stoga bi takva omaska djelovala neoc¢ekivano.
Prizovu li se u pomo¢ i drugi izvori, onda se izglednijim doima drugacije videnje - kod Veleja
Paterkula diu se odnosi na Polionov cjelokupni boravak u Cisalpini (i Venetiji), od 42. ili 41. pr.
Kr., $to bi onda zaista i bilo , dulje vrijeme”.

Polionovu ulogu 42. pr. Kr. ne moZemo sa sigurno$c¢u razjasniti jer ga izvori ne
spominju, ali se ¢ini logi¢nim da je s nesto vojske ostao u Italiji dok su Oktavijan i Antonije u
Makedoniji.18® Za 41. pr. Kr. situacija je mnogo jasnija. Nakon bitke kod Filipa, kada je
naseljavanje veterana postalo imperativ, taj je zadatak dopao Oktavijana.®® On je, po nekim
optuzbama, mimo dogovora iz Bononije 43. pr. Kr. veterane rasporedivao diljem ¢itave Italije,
umjesto u predvidenih osamnaest gradova (od kojih nijedan nije bio u Cisalpini).1! Iz toga

proizlazi da je Oktavijan 41. pr. Kr. vojsku naselio po tim gradovima, ali mu je ponestalo

186 Ono sugerira da Velejevo ,,odbrojavanje” Polionovih dana u Venetiji zapocinje povlac¢enjem nakon
Peruzije.

187 Flor. Epit. 2.25; Bili¢-Dujmusic 2004, 376-377.

188 Vell. Pat. 2.36.2; 73.2; 86.3; 128.3.

189 Vidi dalje.

19 App. Bell. civ. 5.3; 5; 12-16; 20; Dio 48.6.1; Flor. Epit. 2.16; Suet. Aug. 13.

91 App. Bell. civ. 4.3 poimence spominje Kapuu, Regij, Vibon, Venuziju, Benevent, Nuceriju i Ariminij.
Dogovor u Bononiji je postignut u vrijeme kada je Cisalpinska Galija jo$ uvijek bila provincija pod
Antonijevom upravom, a dodjela zemlje legionarima se odnosila samo na gradove u Italiji. Za optuzbe
o nepridrzavanju dogovora vidi App. Bell. civ. 5.22. Detaljnije o koloniziranju veterana: Keppie 1983, 58-
69.
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parcela,’92 pa je morao kolonizirati i na drugim mjestima u Italiji.1%* No, cisalpinska naselja,
tada vec u sastavu Italije, ipak nije dirao - to je opravdana pretpostavka jer tijekom iste godine
Azinija Poliona nalazimo kako u Cisalpini dodjeljuje zemlju Antonijevim vojnicima,% Zestoko
obra¢unava s Patavcima,!% sprjecava otmicu Vergilijeva imanja u Mantuil% te pri narusavanju
odnosa izmedu Oktavijana i Lucija prvo blokira, a kasnije s distance prati Salvidijenovu
vojsku.197

Sada sve postaje vrlo indikativno - Oktavijanovo i Polionovo koloniziranje legionara
izvori ne predstavljaju kao dio zajednicke akcije, ¢ime je izvjesno da je Azinije Polion izvr$avao
zadatke iskljuc¢ivo za Antonijeve interese, odnosno, provodio je zasebna naredenja.’ I to,
moglo bi se natuknuti, mozda ve¢ od prethodne godine (42. pr. Kr.): Antonije je, otiSavsi na
kampanju protiv cezaroubojica, Poliona ostavio u (tada jo$ uvijek provinciji) Cisalpinskoj
Galiji jer nije, unato¢ odsutnosti, namjeravao propustiti Sansu za ojac¢avanje vlastite pozicije.
Azinije Polion je prionuo zadatku, a iako je Cisalpinska Galija nakon bitke kod Filipa postala
dijelom Italije,’ zapoceti posao iz 42. pr. Kr. nastavio je i 41. kada ga je u tome omelo izbijanje
Peruzinskog rata. Nemamo razloga sumnjati da je to sve bilo poznato i Oktavijanu, pa ne bi
¢udilo da je bas zbog toga, u dogovoru nakon Filipa, pod jeftinim izgovorom da bi tako htio
Cezar,2 trazio da Cisalpinska Galija postane dijelom Italije. S jedne strane, htio je onemoguciti
mocnijem kolegi da pod sobom ima provinciju iz koje se direktno moze priprijetiti Italiji, 20! a

s druge strane, ako Italija s Cisalpinom u sastavu postane zajedni¢kim trijumvirskim tlom

192 App. Bell. civ. 5.22. Proziva ga se da naseljava trideset i ¢etiri, umjesto dogovorenih dvadeset i osam
legija.

19 ] tako na sebe navlacio bijes Zrtava konfiskacije, kako je ranije spomenuto.

194 Broughton 1952, 372.

19 Macr. 1.11.22. Polionovo kaznjavanje Patavija trebalo bi se dovesti u direktnu vezu s dogadajem iz
43. pr. Kr., kada je grad odbio pomo¢i Antoniju u borbama oko Mutine. Stovige, kako Ciceron istice,
nisu samo odbili Antonija, nego su i ratovali na strani Senata (Cic. Phil. 12.10.).

19 Servius ad Ecl. 6.6; 9.11; Suet. Poet. 19. Servije navodi da je Polion pobjegao ili se povukao
(fugatoque/ fugato) pred Oktavijanom nakon spaSavanja Vergilijeva imanja (nije jasno misli li se na
povlacenje iz Italije ili iz okolice Mantue), no ti su podatci previse nejasni (moguce je da se misli na nesto
kasnije povlacenje u Cisalpinu pred Agripinim i Salvidijenovim udruzenim snagama, $to je kronoloski
nakon intervencije u Mantui). U ovom slu¢aju nam je vaZna potvrda da je Polion sprije¢io oduzimanje
Vergilijeva imanja te da je bio nadglednik dodjeljivanja zemlje u Transpadani, prije nego ga je naslijedio
Alfenije Var (Alfenum Varum legatum substitutum, qui transpadanae provinciae et agris dividendis praeesset);
cf. Verg. Ecl. 9.26-29.

197 App. Bell. civ. 5.20; 31-33;

198 Sto implicira i Servius ad Ecl. 6.6.

199 App. Bell. civ. 5.3; Dio 48.12.5.

200 App. Bell. civ. 5.3: ,Na Oktavijanov prijedlog, odlucise da Ovostrana Galija, po Cezarovoj Zelji, bude
autonomna.” (prev. B. Stevanovic)

201 Takoder, da je Cisalpinska Galija i dalje bila Antonijeva provincija, Oktavijan bi u Italiji bio potpuno
odsjecen od ostatka imperija, a svaki izlazak iz Italije bio bi podlozan optuzbi za umanjivanje maiestas
populi Romani; cf. Milivojevi¢ 2021, 140 i bilj. 496.

40



onda se i Oktavijan moze nadati pristupu tom vrlo potentnom kraju. Antonije se ideji
objedinjavanja Cisalpine i Italije nije protivio jer je, vjerojatno, imao informacije o Polionovoj
ucinkovitosti, pa nije strahovao od prevrata u lokalnoj politi¢koj podrsci.

Razvidno je da Peruzinski rat Poliona zaustavlja u revnom provodenju Antonijevih
zapovijedi, pa se njegovo suzdrZzano djelovanje u ratu pocinje ¢initi i logi¢nim i opravdanim -
nedovr$enima je ostavio prece stvari. Prepustajuci Lucija njegovoj sudbini, 202 prvom prilikom
se vratio u Cisalpinu i poc¢etkom 40. pr. Kr. nastavio sa prekinutim zadatkom. Preciznije, vratio
se natrag u Venetiju: oko Patavija i Mantue je djelovao 41. pr. Kr., a sada je otiSao nesto
sjeveroistocnije, do Altina i od tamo nakon nekoliko mjeseci napustio Italiju.203

2) ovako strukturiranoj argumentaciji sada je moguce pridodati i daljnja promisljanja. A
ona odlaze drugacijim smjerom od onoga kojim je otisao Bili¢-Dujmusié.204 Za pocetak, da bi
se razjasnili Polionovi stvarni razlozi napustanja Italije, maloprije spomenuti izraz diu retenta
in potestate Antonii Venetia bi se trebao sagledavati zajedno sa nadolaze¢im dijelovima Velejeva
teksta: magnis speciosisque rebus circa Altinum aliasque eius regionis urbes editis, Antonium petens...
Tada postaje vidljivo da je Polion Venetiju dugo vremena ¢uvao za Antonija, a da ju je napustio
i krenuo prema njemu nakon $to je uradio nesto veli¢anstveno oko Altina i drugih gradova u
blizini.205 Odnosno, Polion Venetiju napusta svojom odlukom, onoga trenutka kada je
procijenio da je izvr$io ono $to se od njega trazilo. O ¢emu bi se tu moglo raditi?

Bili¢-Dujmusicevo rjeSenje da se Polion povukao iz Italije nakon $to je kod Altina
,vodio nesto uspjesnih ratnih operacija” protiv Oktavijanovih vojskovoda ne moze stajati.200
Naime, tada bi ispalo da je Polion pobjedivao Oktavijana sve dok ovaj nije preuzeo Kalenove
legije, pa ponovno krenuo prema Venetiji i izvrsio toliki pritisak da se Polion morao povuci
pred superiornijim snagama. Takav je rasplet kontradiktoran kasnijem Bili¢-Dujmusi¢evom
(ispravnom) zaklju¢ku u kojem je Polion veé krajem proljeca ili poc¢etkom ljeta pod Salonom.

Da se sve odvilo tako kako predlaze Bili¢-Dujmusié, koliko bi kilometara dnevno Oktavijan ili

202 Ne bi iznenadila Polionova mudra prosudba Oktavijanovih postupaka - mladi trijumvir sigurno si
nece dopustiti nauditi Markovoj supruzi (i svojoj donedavnoj punici) Fulviji, kao ni Markovom bratu
Luciju i njihovoj majci Juliji. Ubrzo se pokazalo da je Polionova procjena bila ispravna (App. Bell. civ.
5.50; 52; 54.).

203 J vremenu nastanka djela Veleja Paterkula, sjeveroisto¢na Italija je veé bila Regio X (Venetia et Histria)
Augustove Italije, a svi imenovani gradovi potpali su pod nju.

204 Po njemu, Polion se povladi iz Italije zbog pritiska Oktavijanovih ojacalih snaga (Kalenovih jedanaest
galskih legija).

205 Kljuénim se pokazuje particip perfekta pasivnog (editis) koji nalaZe svrsenost radnje. MoZe se prevesti
sa ,izvrsivsi” ili ,iznijevsi” (velika i znamenita djela).

206 Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 365; 375. Da je bilo nekakvih bitaka, ne vjerujem da bi izvori to propustili
spomenuti. Imamo previse detalja o ovom periodu da bi bitka izmedu Oktavijana ili njegovih ljudi s
Polionom bila presucena.
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njegovi vojskovode morali prevaliti da fizicki stignu prijeci sav taj put (Peruzija - Venetija -
Galija - Venetija) u manje od dva mjeseca? I, zasto bi izvor imenovao velikim i spektakularno
izvrSenim djelima nesto Sto za ishod ima Polionovo povlacenje pred Oktavijanom? Dapace,
Velej Paterkul uopce ne spominje ikakvu bitku niti se ona moze naslutiti. Bili¢-Dujmusi¢ ne
grijesi kada primjecuje da je Oktavijan preuzeo Kalenove legije i time znatno ojacao, ali nema
naznaka da bi Polion bio meta njegova pritiska. Kronologija je neumoljiva: nakon zavrsetka
opsade Peruzije i posljedicnog pokolja, Oktavijan iz Peruzije kre¢e prema Galiji kako bi od
(tada Zivog) Fufija Kalena preuzeo dvije legije koje mu je Antonije dugovao jo$ od bitke kod
Filipa.2” Dok je putovao prema Kalenu, ovaj je umro, a s obzirom na hitrinu kojom je prisvojio
njegove legije, Oktavijan je o¢ito ve¢ bio blizu Galije. A iz Galije se direktno zaputio u Rim ina
putu saznao da je Antonije stigao ve¢ do Atene.28 Po tom saznanju svoj je fokus upravio na
procjenu Antonijevih namjera, a djelovanje usmjerio prema jugu Italije, ne prema sjeveru.20
Prema tome, Polion mu nije bio ni u primisli, a vjerojatno je tada ve¢ i napustio Italiju.20 Isto
vrijedi i za Oktavijanov najistaknutiji zapovjednic¢ki dvojac - u tom trenutku jedine njegove
ljude koji su mogli vojno parirati Polionu - Agripu i Salvidijena. Nakon Peruzinskog rata
Agripu nalazimo prvo kao pretora u Rimu, pa u bitci protiv Seksta Pompeja (negdje na jugu
Italije),?? a potom u borbama kod Siponta protiv Antonijevih snaga.?2 Salvidijen je s
Oktavijanom preuzeo Kalenove legije, pa ostao upravljati Galijom. Znamo da je tamo jer ga
Apijan navodi kao Oktavijanovog vojskovodu na Rhoni, a poznato je i da je u Galiji bio u
vrijeme sklapanja brundizijskog sporazuma.213

Dakle, postaje oc¢ito da se razlozi Polionova odlaska iz Venetije ne trebaju promatrati
kao dio sahovske partije s Oktavijanovim postperuzinskim snagama, nego kao zasebna
agenda. On je otiSao svojevoljno, a povod odlasku je u korelaciji s uzrocima dolaska: glavni
zadatak koji je Antonije postavio pred Poliona (a ovaj vjerno ispunio) sastojao se od
povecavanja sljedbe i klijentele u sjeveroisto¢nom dijelu Italije, odnosno, od pretvaranja

Venetije u Antonijevu politi¢ku utvrdu. Polion se sluZio provjerenom formulom: veteranima

207 App. Bell. civ. 5.3; 12; 20; Dio 48.20.1.

208 App. Bell. civ. 5.53.

209 Djo 48.28.1.

210 Stoga Lutton 2012, 141-142 nije u pravu kada kritizira Poliona $to nije preuzeo Kalenove legije prije
Oktavijana. Takoder, na istom mjestu pise da je Fufije Kalen umro u svibnju (navod nije potkrijepljen
citatom), $to bi, ako je istina, samo dodatno ojac¢alo moje argumente jer je Polion tada ve¢ na putu prema
Iliriku, a moZzda i u samoj provinciji.

211 Dio 48.20.2. Citat se odnosi i na preturu i na bitku protiv Seksta.

212 App. Bell. civ. 5.57; Dio 48.28.1.

213 App. Bell. civ. 5.66. Oktavijan je netom nakon Brundizija saznao za njegovu izdaju, pa ga je iz Galije
hitno pozvao u Rim (zbog izmisljenog razloga) te ga dao pogubiti.
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je dodjeljivao plodnu i bogatu zemlju, a golemim sredstvima opljackanog Patavija vjerojatno i
dodatno napunio njihove dZepove.?14 S obzirom na razmatrani zapis Veleja Paterkula, ocito je
slican postupak s veteranima ponovio u Altinu i njegovoj okolici.2!5 No, pritom je uradio nesto
zapazeno,?l¢ pa bi se moglo pretpostaviti da nije rije¢ samo o naseljavanju veterana, vec¢ i o
necem znakovitom na lokalnoj razini.

Polionova magnae et speciosae res, odnosno, ,velika i znacajna djela”, nadahnula su
Veleja Paterkula da posljedicu njegova boravka u Venetiji okarakterizira sa diu retenta in
potestate Antonii Venetia - Oxfordov filolog izdvojio je upravo ovu frazu medu pokaznim
primjerima.2!” Ponovno je (u podebljanoj rijeci) u pitanju particip perfekta pasivnog koji
namece zakljucak da je Polion sjajnim djelima Venetiju potpuno i ¢vrsto zadrzao u Antonijevoj
sferi i pod njegovom vlascu, kao $to se i obvezao, to jest, kako mu je i naredeno. A ta sjajna
djela koja izazivaju Velejevo divljenje i lojalnost Venetije, mogla bi se is¢itati iz dva izvora.

Kod Vitruvija nalazimo podatak da se Altin, poput Ravene i Akvileje, nalazi na nesto
poviSenijem polozaju uz more i okruZen je moc¢varama.?'8 Medutim, zrak i voda u tim
predjelima ne Skode ziteljima za razliku od, primjerice, Pomptinskih mo¢vara u Laciju ili
mocvara pokraj grada Salapije u Apuliji gdje je zbog nepovoljnih uvjeta stanovnistvo
preseljeno na novu lokaciju. Kod Altina, Ravene i Akvileje su iskopani kanali koji povezuju
more s takvim moc¢varama, pa se zbog oluja, plime i oseke morska voda neprestano mijesa s
mocvarnom - slana voda ubija insekte koji prenose zarazne bolesti. Ujedno se sprjecavaju
ustajalost vode te popratno isparavanje.?® Ove se informacije lako mogu dovesti u vezu s
recentnijim istrazivanjima talijanskih kolega. Ona su pokazala da je negdje u prvoj polovici 1.
st. pr. Kr. doslo do prvih melioracijskih radova na tom podrudju, a prema drugoj polovici 1.
st. pr. Kr. urbana morfologija Altina poprimila je evidentne konture rimskog grada, uklju¢no

s razvijenim sistemom kanala koji su presijecali cijeli grad i okolne moc¢vare.?20 Zra¢ne su

214 Patavij je slovio kao jedan od najbogatijih gradova Italije (Strab. 3.5.3; 5.1.7.), a bio je ¢uven i po
tekstilnoj industriji, posebno tepisima i vunenima predmetima (Strab. 5.1.12.). Nadaleko poznatim
patavijskim tunikama stihove je posvetio i Mart. 14.143. Neka ostane zabiljeZena i crtica da je mnogo
godina kasnije Azinije Polion podbadao elokventnog Livija da mu se u govoru osjeti prizvuk
patavijskog dijalekta (Quint. Inst. Orat. 8.1.3.). Mozda bi se u tome mogao prepoznati tracak davnog
animoziteta kojega je Polion gajio prema Patavcima.

215 Tarvizij, Opitergij i Acel su mjesta u neposrednoj blizini.

216 O¢ito dovoljno zapaZeno da bi nasao povoda za napustanje Italije bez izravne Antonijeve zapovijedi.
217 OLD?2012, 1810, s.v. retineo (6): To oblige to remain, keep (within some sphere, category, etc.)/ obvezati se
sacuvati i zadrzati nesto (unutar sfere ili kategorije).

218 Vitr. 1.4.11. To potvrduje i Strab. 5.1.7.

29 Vitr. 1.4.11-12.

20 Cresci Marrone 2011b, 99; Rosada 2011, 11-32. Za detaljnu analizu arheoloskih podataka, obilja
satelitskih i georadarskih snimaka vidi zbornik Altino Antica. Dai Veneti a Venezia, naveden u
bibliografiji pod Cresci Marrone 2011a; Cresci Marrone 2011b; Tirelli 2011.
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snimke, uz jasno izrazene kanale, potvrdile i raspored urbanih struktura. Raspoznaju se dva
teatra izmedu kojih prolazi via Annia, forum s pripadaju¢im tabernama, bedemi, dva svetista
na suprotnim krajevima grada, od koje je jedno okrenuto prema moru, a drugo prema
unutrasnjosti, monumentalna gradska vrata, kao i dijelovi stambenih cetvrti. Zbog silnih
kanala, od kojih je najveci medu njima (fossa magna) Sirok ¢ak 26 metara, Talijani Altinu tepaju
da je Venezia prima di Venezia.?2!

Na osnovu Velejeva teksta i ovih arheoloskih podataka Giovanella Cresci Marrone
sugerira da bi se Polionu - tada prvom c¢ovjeku Cisalpine - upravo zbog spomena ,velikih
djela”, moglo pripisati provodenje municipalizacije, centurijacije te osnivanje kolonija (npr.
Tulia Concordia).?22 Izuzmemo li municipalizaciju,?? a pridodamo Velejevu konstataciju kako je
Polion oko Altina djelovao cum septem legionibus,?* pri¢a doista pocinje dobivati ¢vrsce
uporiste. Velej Paterkul, kako sam ranije pokazao, angaZman sedam legija ne navodi u
kontekstu bitaka, $to snazno implicira kontekst mirnodopskih zaduZenja. A ¢ime se bave legije
u miru, ako ne javnim radovima? Mozda Polionove legije tada nisu gradile nove magistralne
ceste, 2% ali su mogle graditi i nadogradivati zidine, kopati kanale, izradivati nasipe, isusivati
mocvare i omedivati veteranske posjede. Lako moguce da je Polion svoj stoZer imao ba$ u
Altinu, pa je sa svojim legionarima posljedi¢no preobrazio grad i njegovu okolicu. Po tome
Velejev narativ, bas kao i Vitruvijev, za sada odgovara onome $to je arheologija pocela
potvrdivati.

Ako se iz Vitruvijevih svjedocanstava naziru magnae et speciosae res, onda bi informacija
drugog izvora, Svetonija, potencijalno mogla pokazati da su to stvarno bila velika djela.
Dapace, toliko velika da je August tijekom svoje vladavine jo$ uvijek nastojao ublaziti njihove
posljedice. U sredisnjem dijelu Augustove biografije,226 u kojem Svetonije opisuje njegove
reforme i upravu, nalazi se odlomak o uvedenim kaznama za izborno podmicivanje u
tributskim komicijima.?2? Medutim, vidimo da je August podmiéivao glasace u dvama

tribusima, Fabia i Scaptia - prvom je pripadao preko adoptivnog, a drugom preko bioloskog

221 Rosada 2011, 18-27.

222 Cresci Marrone 2011a, 31.

23 Ewins 1955, 87 je pokazala da je Altin postao municipijem za Cezarove uprave 49. pr. Kr.

224 Vell. Pat. 2.76.2.

225 Sto je vierojatno prva asocijacija kada se u istoj re¢enici nadu legije i mirnodopske duznosti.

226 Analizu Augustove biografije kod Svetonija vidi u Brand&o i Ledo 2017, 158-185.

227 Suet. Aug. 40: Comitiorum quoque pristinum ius reduxit ac multiplici poena coercito ambitu, Fabianis et
Scaptiensibus tribulibus suis die comitiorum, ne quid a quoquam candidato desiderarent, singula milia nummum
a se dividebat/, 1 nekadasnje pravo izbornih skupstina ponovno je uveo, kupovanje glasova obuzdao je
mnogostrukom kaznom, a na dan izbora je pripadnicima Fabijeva i Skaptijeva tribusa, kojima je i on
pripadao, dijelio od svoga vlastitog novca po tisu¢u sestercija, da ne bi od kojega kandidata trazili
novaca” (prev. S. Hosu).
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oca. Njegovo se djelovanje odavno razislo s tradicijom Oktavijevaca, pa isplate glasac¢ima u
tribusu Scaptia ne bih dovodio u vezu s njegovanjem tradicionalnih obiteljskih odnosa kao
prezitkom njegova porijekla, nego kupovinom glasova onih koji mu nisu naklonjeni. Djeluje
kao da se bojao poraza. Nisam do kraja siguran je li u ovom odlomku u pitanju Svetonijeva
malicioznost, Augustovo licemjerje ili oboje, no izgledno je da August strogo kaznjava izborno
spletkarenje samo kako bi pokazao da se na njega taj zakon ne odnosi. Bez dostojne opozicije
on nikome ne treba polagati rac¢une osim samome sebi, $to je i zgodna igra rijecima jer mu
podmicivanje (oc¢ito nenaklonjenih) glasac¢a na svakim tribusnim izborima odnosi milijune
sestercija iz osobne riznice. A to zvuci kao smicalica u Polionovom stilu.

Augustovo kupovanje glasova u oba pripadajuca tribusa (a ne samo jednom) nije tesko
razjasniti. Ako daje jednima jer mora (Scaptia), onda treba davati i drugima (Fabia), inac¢e bi mu
i u tom tribusu, zbog zavisti prema podmicenima, moglo postati teze od uobicajenog. Nas se
junak, Gaj Azinije Polion, pokazuje tvrdim orahom na kojemu su njemu suvremeni oponenti
jednako lako mogli polomiti zube kao i danasnji historiografi. Rezimirano: postignuca koja je
za sobom ostavio u Venetiji, posebice u Altinu, svjedoce da je cijelu regiju privukao i potpuno
podvrgnuo Antonijevoj vlasti. Stvorio je duboke i trajne klijentelarne odnose, a posebno bode
u o¢i to $to je najveli¢anstvenija djela postigao upravo unutar Oktavijanovog mati¢nog tribusa
(Scaptia). Cijeloj je okolici Altina znatno podigao Zivotne uvjete, dao im na politickoj vaznosti,
a usput unutar tog tribusa naselio na tisu¢e Antoniju odanih veterana (podrazumijeva se - s
pravom glasa). Zbog benefita koje je lokalno stanovnistvo steklo Antonijeva se sljedba mnozila
debelo preko veteranskog supstrata. A time je stvoren izuzetan politicki zalog u vidu glasacke
organizacije koja se vjerojatno mjerila u stotinama tisuc¢a.226 Kako je i uobicajeno, glasacke
preferencije prenosile su se unutar obitelji, pa se i protekom cijele generacije, kada Antonije
odavno nije bio medu zivima, August nije mogao nadati glatkoj pobjedi unutar mati¢nog
tribusa. Pogotovo ako uzmemo u obzir i to da je Azinije Polion doZzivio duboku starost i
pozivio umalo do kraja Augustove vladavine.?? lako se iz politike povukao ubrzo nakon 39.
pr. Kr., ostatak Zivota proveo je kao istaknuti kulturni mecena, a njegova ga je reputacija svuda

pratila i debelo nadzivjela.23 Nekako mi se ¢ini da je Oktavijanovo inzistiranje na tome da mu

228 Da se u kasnoj Republici tribusi koriste za glasacke spletke nije nista novo. To je odavno pokazala
Taylor 1960, 121-123.

29 Tac. Dial. 17.7; Prema Hieron Ad Euseb. Chron. A. Abr. 2020 umro je 5. po Kr.

230 Tirelli 2011, 130-131 u komentaru na fig. 37. donosi zanimljiv zaklju¢ak - dva pronadena divovska
kipa anguipeda, proizasla iz altinske lokalne radionice, datiraju se u sredinu 1. st. pr. Kr., a , prisutnost
ovih skulptura (maloazijskog podrijetla) u politickom i kulturnom okviru kasnorepublikanskog Altina
dobro odgovara intelektualnom okruzenju kojim je dominirala li¢cnost Azinija Poliona, poznatog
ljubitelja umjetnina, ¢iju su strast prema helenistickom kiparstvu azijske, rodske i neo-aticke skole
zabiljezili izvori” (Plin. Nat. hist. 36.4.23-25;33.).
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prije bitke kod Akcija tota Italia prisegne na vjernost djelomi¢no uzrokovano i politickim
afinitetima jedne sjeveroistoc¢ne italske regije.23! Neka buducim istraziva¢ima ostane pitanje: je
li Regio X formirana u paketu s Augustu naklonjenom Histrijom zato da se anulira Antoniju
lojalna Venetija?
3) jos je preostalo razjasnjenje price o Polionovu i Domicijevu udruzivanju?? te boravku
u Saloni. Glavna stavka od koje valja krenuti s rekonstrukcijom jest Domicije Ahenobarb.
Ranije sam istaknuo manjkavost Apijanova narativa koji ne objasnjava zbog ¢ega bi Domicije
napustio dobro utvrdeni poloZaj oko Otranta, otplovio prema svom neprijatelju Aziniju
Polionu na krajnji sjever Jadranskog mora, pripremao luke za Antonijev dolazak i pritom se
doveo u zamku iz koje nema izlaska.?®* S obzirom na to da je Domicije bio poprili¢no uspjesan
u borbi protiv trijumvira i ué¢inkovito blokirao Jadran, oc¢ito ga je nesto naglo primoralo na
~promjenu okoline” i napustanje Otranta. Ali, to sigurno nije bio Azinije Polion - nema
nikakvog smisla da bi Polion sa sjevera Italije u Domicijevu smjeru odasiljao mirovne ponude
s obecanjima i time ga pridobio za Antonija; pokazao sam da su ga tada okupirale bitnije
duznosti. Jednako tako, Domicije ne bi neizazvano zaplovio k Polionu na sjever i inicirao
sporazum jer mu Polion nije predstavljao prijetnju koja ugrozava njegov poloZaj kod Otranta,
anece biti moguce niti da Domicije napusta Otrant zato da bi Poliona angazirao kao medijatora
u pregovorima s Antonijem.23
Pa ako Polion nije krenuo Domiciju, a Domicije nije krenuo Polionu, ali oni ipak
sklapaju savezni$tvo, kako onda razmrsiti to klupko? RjeSenje je, zapravo, jednostavno i
logi¢no: Domicije napusta Otrant i povlaci se u Jadran, ali ne da bi dospio do Poliona, nego da
bi pobjegao od Antonija. On je, kao i Oktavijan, saznao da Antonije iz Atene plovi prema
Brundiziju s vrlo jakom flotom od dvije stotine brodova,?5 sto je gotovo tri puta premasivalo

njegove snage od sedamdeset brodova.23¢ Procijenio je da je bolje ne stati na put ljutom i

231 O zastrasivanju Antoniju odanih gradova vidi Dio 50.6.3. Cf. Suet. Aug. 17.

232 Bili¢-Dujmusi¢ nekriticki kombinira medusobno isklju¢ujuée Apijanove i Velejeve podatke oko
sklapanja saveznistva i pripremanja luka za Antonija (vidi gore), pa taj dio njegove interpretacije ovdje
treba odbaciti.

233 Pogotovo kada znamo da je u krajevima oko Otranta bio ve¢ neko vrijeme; jos i prije bitke kod Filipa
su ga Brut i Kasije angazirali da trijumvirima blokira prijelaz u Makedoniju (App. Bell. civ. 4.86.). Nesto
kasnije, navodno na isti dan kada je bila prva bitka kod Filipa, Domicije i Murko su kod Brundizija
porazili flotu Domicija Kalvina (App. Bell. civ. 4.115-116.).

234 Jzvori jasno nalazu da je Polion pridobio Domicija, stoga Lutton 2012, 139-141 nije u pravu kada tvrdi
obrnuto.

235 App. Bell. civ. 5.55; Plut. Ant. 30.

26 App. Bell. civ. 5.26. Ovdje treba iskljuciti moguénost Domicijeva povlacenja prema Siciliji i Sekstu
Pompeju. Syme 1939, 268 tvrdi da je Domicije mrzio Seksta, pa zbog toga nije Zelio stupiti s njim u savez.
Welch 2012, 215 predlaZe verziju u kojoj su Sekst i Domicije zajednicki blokirali Italiju i medusobno nisu
bili neprijateljski raspolozeni, ali pritom nije objasnila zasto Domicije onda nije otiao Sekstu. Ako je
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uzrujanom pobjedniku kod Filipa i povukao se van njegova dohvata.2?” Pritom ne treba dvojiti
kamo je otplovio. Sigurno ne u Italiju, odnosno, na zapadnu obalu Jadrana. Naime, nad
Domicijem je i dalje visjela stigma proskribiranog cezaroubojice, a u to se vrijeme na jadranskoj
obali Poluotoka okupilo previse Antonijevih i Oktavijanovih legija da bi Domicije mogao
ocekivati srdac¢nost ijedne strane. Jedino mjesto gdje se mogao povuci bio je Ilirik. Tesko je
odrediti to¢nu lokaciju, ali Narona ili Isa mozda na prvu djeluju kao solidna rjeSenja.23

Za razliku od Domicija, Azinije Polion poloZaj nije napustio iz nuZde, nego svojom
voljom. Zavr$ivsi posao u Venetiji, otplovio je prema Saloni.?* I to, dodao bih, ciljano prema
Saloni koja je, kakvu god kartu pogledali, u Antonijevu smjeru.2#0 , Prelazeci timavske stijene,
ploveci uz obalu ilirske pucine”,24! Polion je samoinicijativno odlucio posjetiti provinciju koja
agenata saznao da se u blizini nasao Domicije Ahenobarb, pa je uspostavljen kontakt i
proradila diplomacija.2¥ Obecavsi mu imunitet i prekid neprijateljstva, Polion je Domicija
uspio odobrovoljiti za pregovore s Antonijem,2** mudro procijenivsi da bi u eventualnom

srazu s Oktavijanom Domicijeve snage Antoniju mogle posluziti kao znatno pojacanje.45

Syme u pravu, onda je jasno zasto Domicije ne ide prema Siciliji. Ako je pak Welch ta koja je blize istini,
onda se odgovor krije u navodima u App. Bell. civ. 5.52 i Dio 48.15.2 gdje vidimo da je Sekst, poslavsi
Antoniju ususret njegovu majku Juliju i svog tasta Libona, Antonija htio pridobiti za saveznistvo protiv
Oktavijana. Antonije je tada bio negdje u Gr¢koj, sto znaci da je Domicije saznao da Sekst Suruje s
neprijateljem i time je Seksta automatski eliminirao iz svojih planova. U oba se slu¢aja Domicije nigdje
drugdje nije mogao povucdi, nego u Jadran.

237 Da se Domicije povukao pred Antonijem moze se iS¢itati iz App. Bell. civ. 5.55 gdje piSe daje Antonije
krenuo prema Brundiziju s Korkire. Odnosno, s visegodisnjeg Domicijeva uporista. Njihov susret i
sklapanje pakta zbili su se nesto kasnije.

238 Feda Milivojevi¢ me u usmenoj komunikaciji upozorio da viska luka nema kapacitet za 70 brodova
te da bi pogodna mjesta za prihvat tolike flote mogli biti ¢ak i Paklinski otoci ili Kastelanski zaljev. U
situaciji u kojoj ionako nemamo podataka, svaka se opcija moZe interpretativno natezati u beskraj, a da
se nimalo ne priblizimo kona¢nom rjesenju.

239 Servius ad Ecl. 8.12-13; Verg. Ecl. 8.6-7.

240 Da je Polion iz Venetije krenuo prema Antoniju osvjedoceno je u Servius ad Ecl. 8.12i Vell. Pat. 2.76.2.
Ipak, takva interpretacija djelomi¢no odvraca od stvarne kronologije. Mislim da bi se to trebalo tumaciti
s jednim dodatkom - Polion iz Venetije kre¢e prema Saloni i tamo (u nekom trenutku) saznaje da je
Antonije blizu Italije, pa tek tada odlazi u njegovom pravcu.

21 Verg. Ecl. 8.6-7. To je jasna aluzija da sa sjevera plovi prema jugu.

22 Vidi gore.

23 Ovdje iznosim jo$ jednu mogucénost koja nema uporiste u izvorima, ali se ¢ini logi¢nom: ako se
Domicije (ipak) povlaci na Isu (koja je gubitkom politickih prava utopljena u salonitanski ager) ne bi
iznenadilo da je od tamo bio u stanju ponovno oformiti nekakvu koaliciju (u koju su mozda usli i
Delmati) i njome ugroziti Salonu (cf. Bilié¢-Dujmusi¢ 2004, 320 u dijelu o Sulpiciju Rufu i Isejcima).
Prihvati li se takvo razmisljanje, onda se na njega moZe nadovezati i nastavak - Polion je Saloni
pomogao protiv te koalicije, pa je posljedi¢no kaznio Delmate (Flor. Epit. 2.25 Koristi rije¢ multaverat), a
Domicija je obe¢anjima i garancijama uvjerio da mu je bolje u¢i u savez s Antonijem nego nastaviti voditi
ratove u kojima ionako ne moze pobijediti.

244 Vell. Pat. 2.76.2 napominje da je Domicije bio kolebljiv (vagus).

245 Tako i Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 375.
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Ostatak pripovijesti o zajednickom djelovanju Poliona i Domicija u Iliriku ispri¢an je na
drugome mjestu,?¢ a da bi se zaokruZila ova iscrpna rasprava i doslo do kona¢nog rjeSenja
Oktavijanove politicke borbe za Cezarovu iliricku klijentelu, jos valja objasniti zasto je
Polionov posjet Saloni klju¢an za nasu temu.2¥

Bili¢-Dujmusicev prijedlog da se Polion povukao u Salonu kako bi Antoniju priredio
bazu na isto¢noj obali Jadrana, ali i da bi otiSao van Oktavijanova dosega koji tada nije imao
mornaricu na dobrom je tragu.2*8 [Izuzme li se potonji segment njegove interpretacije (ranije je
pokazano da se Polion nije povukao pred Oktavijanom, niti ga je Oktavijan imao namjeru
goniti), preostaje dio o organizaciji isto¢nojadranske baze za Antonija. Iako Bili¢-Dujmusi¢ tu
soluciju spominje samo usputno, ona uistinu predstavlja zavrsni komadic¢ slagalice kojeg nije
bilo moguce adekvatno ugraditi u ovu naraciju prije cjelovite razrade problematike. Tek je
detaljno rasvjetljavanje Polionove uloge u Antonijevim planovima omogucilo da se u iduéim
redcima mogu ponuditi argumentirane zaklju¢ne misli: Polionov dolazak u Salonu predstavlja
nastavak politicke agitacije i ojacavanja Antonijeve pozicije oko Italije.

Medu Antonijevim ljudima Polion je imao daleko najsire ovlasti i mogao je djelovati na
svoju ruku bez bojazni od Antonijeve reakcije. To je jasno vidljivo u ranije opisanim
postupcima - sam je odlucio do koje ¢e se mjere uplesti u Peruzinski rat ili kada ¢e napustiti
Venetiju. Isto vrijedi i za odlazak u Salonu i savezni$tvo s Domicijem; on to ¢ini bez Antonijeve
zapovijedi, ali uvijek za njegovu korist. Imao je slobodu samostalno donositi odluke i procjene
jer je Antonije vjerovao njegovim instinktima i mogucénostima te mu je dao odrijesene ruke.24
Stoga se, ispunivsi zadace u Venetiji, Azinije Polion otisnuo k srednjem Jadranu. No, koliko je
god bio sposoban i uzivao autonomiju, za pokretanje ratnih operacija protiv Delmata,
odnosno, za koriStenje Antonijevih legija morao je imati zaista ¢vrsto opravdanje. A s obzirom
na to da je svaki njegov potez bio plod temeljitog promisljanja i sagledavanja dugoro¢nih
posljedica, sigurno je pronasao dovoljno jake argumente za vojno djelovanje bez Antonijeva

dopustenja. Za njegov dolazak u Ilirik moguce je predloZiti dva rjeSenja:

246 Bilié-Dujmusic¢ 2004, 376-378.

247 Pritom ovdje nije toliko bitno je li u trenutku Polionova dolaska Domicije ugrozavao Salonu ili je bio
stacioniran na Isi (ili negdje drugdje); presudan je ishod Polionova boravka u Saloni, kao i ¢injenica da
je tamo dosao s namjerom. Vidi dalje.

248 Bilié-Dujmusic 2004, 375.

249 Njegova je reputacija bila poznata i suparnicima, kako Domiciju, tako i Oktavijanovim legionarima
koji su ga odabrali kao predstavnika Antonijeve strane u brundizijskim pregovorima (App. Bell. civ.
5.64.). Uostalom, Antonije ocito nije imao prigovora na njegovo napustanje Italije, sklapanje saveznistva
s Domicijem ili politicko-vojni angazman u lliriku. To je razvidno nakon Brundizija, kada ga postavlja
za upravitelja svoje najvaznije provincije, Makedonije. Da mu je nesto zamjerio, ne bi ga delegirao na
daljnje duznosti.
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1) priprema za gradanski rat - Polion je zbog dogadaja u Italiji predvidao da ¢e Antonije

zaratiti s Oktavijanom, pa je krenuo prema Saloni kako bi za Antonija pridobio Oktavijanovu
naslijedenu klijentelu, ali i kako bi obra¢unao s Delmatima koji su ve¢ neko vrijeme ugrozavali
Salonu i sredisnji dio Ilirika, o ¢emu je sigurno imao informacije. RjeSavanje delmatskog
problema imalo je dvostruku korist jer je to mogao biti efikasan nacin privlacenja
salonitanskog konventa na Antonijevu stranu, a time bi se ujedno i Antoniju pripremio
alternativni put prema Italiji. Ne smijemo zaboraviti da je Polion napustio Venetiju u trenutku
u kojem nije jo$ bilo poznato s kolikim snagama i kada to¢no Antonije dolazi u Italiju, ali je
bilo jasno da je Oktavijan postao gospodar Italije i da barata puno ve¢im snagama nego sto ih
je imao Antonije. Predvidjevsi da bi se Antonija moglo blokirati pri iskrcavanju u Italiju (5to
se nekoliko mjeseci kasnije i dogodilo), shvatio je nuznost otvaranja dodatnog operativnog
pravca. A jedini koji su taj pravac mogli ugroziti bili su Delmati.?* Pobjeda nad Delmatima
Antoniju bi pruzila moguénost nesmetanog prolaska kroz Ilirik, a na sjeveroisto¢nom ulazu u
Italiju (u Venetiji) ¢ekale bi ga tisuce naseljenih veterana koje bi jednim migom ponovno
mobilizirao i tako bio u stanju broj¢ano parirati Oktavijanu.

2) djelovanje bez primisli o gradanskom ratu - Polion nakon Venetije odlazi za Antonija

.....

delmatskog pritiska, a Delmate protjerao s Klisa samo je pripomogla njegovu naumu. Iz
salonitanske perspektive Polion je djelovao kao neka vrsta spasitelja, odnosno, kao
predstavnik Rima koji im je prvi nakon Cezarove smrti pokazao da nisu zaboravljeni i
prepusteni sami sebi (i na nemilost Delmatima). To je bio jak politi¢ki potez usmjeren prema
Cezarovoj klijenteli koja vjerojatno nije imala do kraja izraZen stav o tome pod ¢ijim je
patronatom,?! s obzirom na to da ih godinama nitko relevantan nije posjetio, a turbulencije
uzrokovane Cezarovom smréu zastale su tek brundizijskim sporazumom. Polion se odlucio
pobrinuti da Salonitanci izvjese Antonijeve stjegove, na vazna mjesta je postavio Antoniju

odane ljude i tako konventu dao do znanja da je pravi Cezarov politi¢ki nasljednik onaj

20 Ipak, treba voditi racuna o tome da je Antonije imao jaku flotu, pa u ovoj soluciji mozda i ne bi zastao
u lliriku, nego bi otplovio prema Venetiji. S druge strane, moguce je pretpostaviti i da bi popuna zaliha
te jacanje politickog utjecaja mogli bili dovoljno jaki razlozi za nastavak puta ilirickim kopnom.

%1 Valjano je zakljuciti da je Cezarovu klijentelu u Saloni naslijedio Oktavijan, ali u trenutku Polionova
boravka tamo Oktavijan im je bio prili¢no nepoznata li¢nost. Svi su za njega ¢uli i znali su da je on
Cezarov politicki nasljednik, no dogadaji od Cezarove smrti naovamo sprjecavali su Oktavijana da dio
vremena izdvoji za inicijalni posjet konventu i da im se ,ukaZe”. Stvarna situacija u Saloni, s
konstantnom delmatskom prijetnjom, bila je razli¢ita od deklarativne potvrde da je Cezarov patronat
presao na njegova adoptivna sina. Ugrozenom konventu to se moglo ¢initi samo kao mrtvo slovo na
papiru, dok su Polionovo pojavljivanje i udar na Delmate bili demonstracija briznosti i najava novog
razdoblja u kojemu viSe nece biti marginalizirani.
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veli¢anstveni pobjednik kod Filipa. Iza njega je stajao i ¢vrsti argument - Venetija kao primjer
regije koja pod Antonijevom egidom uziva brojne blagodati.

Ovu se stavku moZe ispricati i nesto drugacije: raspolazuci informacijama da Delmati
ugrozavaju rimske gradane u Saloni, Polion se zaputio pomo¢i konventu. Prvenstveni cilj
odlaska na srednji Jadran bio je potisnuti Delmate od Salone, a posljedi¢na politicka dobrobit
te kampanje za Antonija bi znacila stjecanje simpatija medu Oktavijanovom klijjentelom unutar
konventa. No, lukavac Polionova kova znao je izvudi i dodatan adut - pomaganje
Oktavijanovim klijentima pretpostavljalo bi da mu je Oktavijan sada duzan veliku uslugu. Je
li ta usluga unovcena pred bitku kod Akcija, kada je Polion bio jedan od rijetkih videnijih
Rimljana koji je bez ikakvih posljedica mogao odbiti Oktavijana onda kada su svi morali

odabrati stranu?

Za koju se god opciju opredijelili, postoji nekoliko zajednickih zakljucaka:
a) Polion je na isto¢nojadransku obalu dosao s nekim ciljem, odnosno, namjerom;
b) Polionovi potezi bili su primarno za Antonijevu korist;
c) u vrijeme Polionova dolaska Delmati su prijetnja Saloni;
d) Polion je u Saloni, pretpostavljamo, imao posla s Oktavijanovom klijentelom;

e) Oktavijanovu klijentelu oslobodio je delmatske ugroze

Iako je nemoguce decidirano utvrditi koje je ponudeno rjeSenje (ili kombinacija
rjeSenja) najbliZe istini, u svakom od njih ista je posljedica. Polionov boravak u Iliriku je
promijenio paradigmu: Ilirik najednom postaje vazan kotaci¢ u rimskim planovima. Od
provincije u kojoj se cetiri godine nije pojavio nitko vazan, prelaskom u Oktavijanove ruke
pretvorio se u ishodisnu tocku za ostvarenje Cezarovih neispunjenih planova o odlasku preko
Dunava.?2 Oktavijanu je u Brundiziju postalo jasno da dobivanje Ilirika znaci preuzimanje
velikih obaveza, ali je primarna stavka na ambicioznom popisu zadataka bila hitno
uspostavljanje brige i nadzora nad zanemarenom klijentelom.2>* Genij Gaja Azinija Poliona

demonstrirao mu je kako se to radi.

2.3. Propagandna pozadina Oktavijanova preuzimanja Ilirika
Nakon razjasnjavanja politickih te vojno-strateskih okolnosti potpadanja Ilirika pod

Oktavijanovu upravu, na redu je i propagandni aspekt. On se sastoji od pozadinske price koja

252 Vidi nize.

25 Naravno, ne samo u Saloni.
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na prvu nije lako uocljiva jer je izvori ne nude na pladnju, no to sto nesto nije spomenuto ili
detaljnije objanjeno ne znaci da nije postojalo. Ve¢ sam natuknuo da brundizijski pregovori
izmedu Antonija i Poliona s jedne te Oktavijana i Mecenata s druge strane nalazu da je
posrijedi bio dogovor konstruiran tako da obmanjuje ili, u najmanju ruku, prikriva dio istine.
Iako se takav dojam moZe ¢initi pomalo subjektivnim, on se ipak zasniva na toliko puta
osvjedocenoj ¢injenici da veé neko vrijeme vodecdi ljudi kasne Republike pazljivo odmjeravaju
svaku rijec ili potez (kako prema politickim protivnicima, tako i prema javnosti) jer je koli¢ina
verbalnog otrova zatrovala svaku poru visoke rimske politike, a nesuglasice su se nerijetko
rjeSavale i na bojnom polju. U takvom je okruZenju bilo nuZno potencijalno nezgodne stvari
prikazivati bazi¢no i sa $to manje detalja kako bi se izbjegla dodatna pitanja. To je vidljivo u
slucaju nelogi¢ne podjele provincija nakon bitke kod Filipa koja nije podrobno opravdavana
jer je bilo jasno da su prvenstveno u pitanju partikularni interesi, a ne dobrobit Republike. Cini
mi se da je sporazum u Brundiziju dio iste agende. Objasnjenja (preuzeta iz sluzbenih depesa
i izvjestaja) koja donose izvori djeluju previse Sturo i nedostatno jer je sve prikazano naprosto
kao pravedna i prikladna podjela sfera u kojima ¢e trijumviri odmah poceti uvoditi red.2>
Tako se Rimljane nastojalo uvjeriti da su trzavice maknute na stranu, da ¢e provincije dobiti
zasluzenu pozornost, a Italija napokon prestati biti bojiSnicom. Medutim, taj je sporazum
previse povijesno bitan da bi ga se gledalo samo kao podjelu interesnih sfera i najavu sretnijih
dana. Nedostaje pozadina koja bi objasnila dublje motive takve diobe.

Zadrzimo li se na povrsini, poput nasih izvora, onda se doima logi¢nim tumaciti da je
istok pripao Antoniju jer je ondje ve¢ boravio, stekao uvid u tamosnje okolnosti te je bio
najkvalitetniji vojskovoda kojeg su Rimljani mogli poslati na Parte. No, pogled ispod povrsine
sugerira da se takvo tumacenje moZe preispitati s nekoliko jednostavnih zapazanja. Na
primjer, nije li Antonijev boravak na istoku izmedu bitke kod Filipa i brundizijskog sporazuma
uzrokovao toliko nereda da je tom dijelu imperija zaprijetio potpuni kolaps? A istodobno Parte
nije ni vidio iako su ve¢ tada ugrozavali Siriju.?> Po kojim bi osnovama opet trebao dobiti
priliku za potencijalno lukrativhu kampanju? Njegovo jednoipolgodisnje djelovanje na istoku
bilo je, zapravo, traljavo odraden posao i ne bi trebalo predstavljati presudan ¢imbenik kojim
jezi¢ac na vagi argumenata preteze na njegovu stranu. On za brundizijskim stolom nema
opipljivih rezultata koji bi mu osnaZili pregovaracku poziciju, a uz to je od tolike prolivene

rimske krvi u meduvremenu ponesto izblijedio i njegov sjaj pobjednika kod Filipa. Bljedilo bi

24 App. Bell. civ. 5.65.; Dio 48.28.4; 29.1-3; Plut. Ant. 30.
25 App. Bell. civ. 5.9; Plut. Ant. 28; Dio 48.28.3. Izvori ga optuzuju da je konsolidaciju istoka pretpostavio
orgijanju s Kleopatrom.
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moglo vrijediti i za karizmu koja ga je pratila u vojni¢kim krugovima - je li ona krajem 40. pr.
Kr. zaista bila sigurna oklada u srazu s moguénos¢u da ime Gaja Julija Cezara predvodi
kampanju na Parte ¢ije uspjeSno izvrSavanje znace besmrtnost i enorman plijen? Nema li
izaziva¢ u drugom kutu znacajno jace argumente za odlazak na istok?2% Zasto bi Oktavijan
Antoniju prepustio kampanju na Parte kada je i njemu to bila idealna prilika da poradi na
svojoj vojnic¢koj reputaciji? Umjesto toga, njegova je zadaca bila pobjeda nad Sekstom
Pompejem, a ona sigurno nije imala odjek kao osvecivanje Krasa. Tesko je povjerovati da bi
Oktavijan svom rivalu olako prepustio takvu priliku za ratnom slavom. Iako bi se sli¢ne
opaske mogle nizati unedogled, za time nema potrebe jer su ova izdvojena gledista dovoljan
pokazatelj onoga Sto Zelim naglasiti. Pritom nemam namjeru tvrditi da je Oktavijan htio ili
trebao preuzeti isto¢ne provincije, a Antonije zapadne. Mislim da je Antonije uistinu bio bolji
izbor za kampanju na Parte, ali nedostatak vidim u tome Sto je sve oko ove podjele
prezentirano bez propitkivanja, kao da se radi o predestinaciji. Kako u izvorima, tako i u
historiografiji.2>” Dakle, granica je u Skodri, Antonije ¢e na istok prema Partima, Oktavijan na
sebe preuzima Hispaniju, Galiju, Ilirik i sukob sa Sekstom Pompejem, Italija je zajednicka i u
njoj obojica imaju jednako pravo regrutirati, a Oktavijan je u prednosti nad Antonijem jer je u
Italiji prisutan osobno. I to je to. Dalje se od ovakve interpretacije nije i8lo. Izvori nisu ponudili
detaljnije izvjestaje, a istrazivaci se nisu zamarali onime $to decidirano ne pise u izvorima. Da
budem posten, vjerojatno bi i ovaj osvrt na Brundizij sli¢io onom starijih kolega da se medu
akterima podjele nisu nasla dvojica najlukavijih lisaca - Polion i Mecenat. A ja smatram da se
preko takve informacije ipak ne smije samo prijeci, s obzirom na ¢injenicu da su obojica u
povijest usla kao majstori diplomatske taktike i politicke strategije te su pozadinskim
djelovanjem svojim $efovima osiguravali mirniji san.2% Bili su vizionari s mnogo mastovitosti
inepogresivog instinkta, a samim time i jamstvo da se iza sporazuma krije nesto vise od onoga
$to su nam otkrili antic¢ki autori.

Premda se iz izvora doima da je sporazum u Brundiziju ovjekovjecen kao glatko
postignuti dogovor, trzavica i neslaganja je moralo biti. Tesko je procijeniti do koje mjere, ali
sigurno nije sve uspjelo iz prve - ipak se radilo o dijeljenju svijeta. Pregovori takve vrste stoga

ne bi trajali nekoliko minuta, nego satima, ponekad i danima. I Mecenat i Polion su se u vise

2%6 Neposredno pred brundizijske pregovore Oktavijan ima cetrdeset, a Antonije devetnaest legija
(sedam Polionovih, cetiri Ventidijeve, dvije Domicijeve i Sest legija koje su pod Cenzorinom tada
ratovale u Makedoniji).

27 Nekoliko navoda iz pera videnijih autora: Charlesworth 1934b, 44; Syme 1939, 217; Wilkes 1969, 44;
Gowing 1992, 185-189; Pelling 1996, 18; Eck 2007, 22; Goldsworthy 2014, 155; Lange 2020, 134-139.

28 Vidi Polionov primjer.
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navrata sa svojim vodama povlacili na konzultacije u cetiri oka, sagledavali ponudene
prijedloge i smisljali kontraprijedloge. Antonije vjerojatno nije bio spreman odreci se istoka jer
su tamo bili Kleopatra, gradovi izdasnih riznica i Parti. Oktavijanu su isto¢ne provincije
takoder mogle djelovati kao prilika da se osobno oproba na Partiji, pa je moguce da ih niti on
nije namjeravao prepustiti iz nekakvih prijateljskih ili viteskih pobuda. Medutim, kakav je god
bio tijek pregovora, u konacnici je njega dopalo svo kopno zapadno od Italije - ali i Ilirik.
Zasto?

U odgovoru valja krenuti od premise da je temeljna karakteristika Oktavijanove
politike prorac¢unatost. Srecom po njega, za takvu je politiku imao najboljeg moguceg uzora
(praujaka), ali i izvrsitelja (Mecenata). Njegovi su politi¢cki manevri bili dobro odvagnuti i
uvijek su i8li u smjeru koji bi mu mogao osigurati makar i najmanju prednost. Kao plod pomno
osmisljene i pragmati¢ne politike u tom se razdoblju iskristalizirao Oktavijanov dugoroc¢ni
prioritet - ni u ¢emu ne smije zaostajati za Antonijem, usput mora podsjecati na Cezara, ali se
to nigdje izrijekom ne treba naglasavati. S obzirom na stanje u drZavi i njegov status u Rimu
to je bila iznimno zahtjevna zadaca, no mjesta za uzmak vise nije bilo. Ipak, na prvi pogled u
svemu tome postoji brundizijski paradoks. Ako se Oktavijan natje¢e s Antonijem, to
podrazumijeva i nadmetanje u vojnoj vjestini i reputaciji. Ali, kako onda planira drzati korak
s Antonijem ako mu omogucava odlazak na najrazvikaniju kampanju rimskog svijeta? Nadalje
po istoj logici, ako nastoji imitirati i emulirati Cezara, zasto na kampanju koju je Cezar osobno
isplanirao i na nju kanio krenuti nekoliko dana nakon martovskih Ida odlazi Antonije, a ne on
kao Cezarov nasljednik?2* Vratimo li se na maloprije izneseno misljenje, u kojemu ne djeluje
izglednim da bi Oktavijan Antoniju samo tako prepustio $ansu za vojnom slavom (ali to ipak
¢ini), postaje razvidno da je posrijedi bilo nesto drugo.

Oktavijan je preuzeo zapad jer je uvidio kolike moguénosti pruzaju provincije s ove
strane Skodre. Dok na istoku nije postojalo univerzalno srediste , rimske ekumene”, na zapadu
se nalazilo njezino ishodiste. Oslonivsi se na Italiju i Rim, osigurao je presudan resurs -
regrutacijski potencijal. Antonije je ubrzo shvatio da je, unato¢ nepresusnim financijskim
izvorima i formalno jednakim pravima na mobilizaciju, u tom pogledu bio u podredenom
polozaju. Udaljenost i odsutnost ¢inili su taj zadatak za njega znatno sloZenijim, a
zaoStravanjem njihova odnosa postajao je gotovo neostvariv. Upravo u razdoblju oko

Peruzinskog rata i brundizijskog sporazuma Oktavijan je prepoznao prednost zapadnih

29 Cezarove planove spominju App. Bell. civ. 2.110-111; Plut. Caes. 58; Suet. Div. Iul. 44. Da paradoks
bude veci, Cezar je na partsku kampanju planirao povesti Oktavijana, a ne Antonija. Antonije je, kao
konzul, trebao ostati u Rimu.
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provincija: domogao se jedanaest galskih legija prije nego $to je Antonije uopée doznao za smrt
Fufija Kalena. Vijesti s istoka i na istok stizale su presporo, a pojacanja jos sporije da bi onaj
tko kontrolira zapad mogao biti ulovljen na krivoj nozi. Budu¢i da je medu trijumvirima
Oktavijan statusno jo$ uvijek bio lovac, a Antonije lovina, nije imalo smisla inzistirati na
partskoj kampanji i eventualnim neuspjehom Antoniju omoguciti da prigrabi svu moé. Mnogo
je razboritije bilo postupiti suprotno i, ukaze li se prilika, Antonija dovesti u istu situaciju.
Naravno, Oktavijan nije mogao skrstenih ruku ¢ekati ishod Antonijeva pohoda i nadati se
njegovu porazu. Morao je pronacdi vlastitu formulu za uspjeh, dovoljno snaznu da pokusa
zasjeniti rivala. Ta se formula mozda moze nazrijeti u Charlesworthovoj predodzbi: kakav god
projekt Cezar imao za istok, njegovo je glavno postignuce - i kao vojskovode i kao drzavnika
- ipak bilo na zapadu. Oktavijanu je, kao ¢ovjeku koji je preuzeo njegovo nasljede, upravljanje
Galijom, Hispanijom i Italijom moralo predstavljati uzviSeniju obvezu, vazniju od svih
pretenzija na isto¢ne provincije.260

Upravo bi ova koncepcija mogla biti klju¢na. Da bi se mogao natjecati s Antonijem,
Oktavijan je trebao ostati na zapadu i djelovati na poznatom terenu, kao Cezarov nasljednik u
Cezarovim provincijama. No, problem je bio u tome $to je ostanak na zapadu jamc¢io mrzak
gradanski rat i posljedi¢ni mrmor nezadovoljne svjetine, do¢im je odlazak na istok znacio
priliku za lovorike i uzdizanje na pijedestal. S obzirom na to da su Rimljani oduvijek najvise
slavili uspjesne vojskovode, bilo je jasno da i zapadu treba bellum externum. Za razliku od
Antonija koji je u Partima imao stvarnog i snaznog vanjskog neprijatelja, Oktavijan ga je tek
trebao definirati. Kako u Galiji i Hispaniji za takvo $to nije imao prostora jer su tamo postojali
jedino izolirani pobunjenicki dZepovi, preostao mu je samo Ilirik.

U vojno-strateSkom smislu, Oktavijan je dobio Ilirik jer je on bio geografski nastavak
Italije, od Makedonije odijeljen gotovo neprohodnim planinama, a za odlazak tamo nije trebalo
imati mornaricu.26! U politickom smislu, temeljni Oktavijanov motiv za preuzimanje Ilirika
moZe se svesti pod nastojanja da se anuliraju Polionova postignuca i uspostavi (obnovi?)
odnos s naslijedenom klijentelom. Ipak, takvi razlozi se nisu mogli prezentirati javno jer bi za
sobom povlacili nezgodna pitanja i Oktavijana mogli prikazivati kao nedoraslog izazovima,
odnosno, morao bi objasniti kako je do takve situacije uopce i doslo (nepostojanje mornarice,
otudenost od klijentele). Stoga je valjalo osmisliti kako izbje¢i neugodu i sve to omotati

neprozirnim i blijeSte¢im propagandnim celofanom.

260 Charlesworth 1934b, 64-65.
261 Detaljnije vidi u potpoglavlju Vojno-strateske okolnosti Oktavijanova preuzimanja Ilirika .
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Taj je celofan mogao nositi samo Mecenatov pecat jer - ne treba dvojiti - on je u svemu
znao pronaci racunicu: Oktavijan treba povesti kampanju koja bi po ehu mogla parirati
Antonijevoj, ali bez tisuc¢a kilometara iscrpljuju¢eg marsiranja. Drugim rije¢ima, operacije u
Iliriku i izbijanje na Dunav trebaju nadlicitirati Partiju i postati propagandno snazniji ciljevi.
A propaganda je bila bazen u kojem tada nitko nije plivao bolje od Mecenata. Nema razloga
sumnjati da je prepoznao priliku od koje se moze stvoriti jaka propagandna pric¢a za veliku
politicku korist. Za inspiraciju nije trebalo posegnuti daleko u proslost. Trijumviri i njihovi
pregovaraci su se slozili - premda je postojao jedan Gaj Julije Cezar, mogu ga imitirati dvojica.
Antonije je, ostajuci vjeran Cezarovim planovima iz 44. pr. Kr., najavio pohod na Parte;
Oktavijan je pak, preuzimajuci upravu nad Ilirikom, svojoj vlasti podvrgnuo iste provincije
kao i Cezar pred polazak u Galiju 58. pr. Kr.262

Karakteristicnom minucioznoséu Milivojevié je uvjerljivo argumentirao da Cezarova
prvotna zamisao nije bila ratovati u Galiji, ve¢ upravo u Iliriku.23 Jako je migracija Helvec¢ana
58. pr. Kr.26¢¢ odgodila njegove ratne planove na ilirickom podrucju, oni su jo$ neko vrijeme
ostali aktualni. Podvrgavanjem Belga ujesen 57. pr. Kr. Cezar Galiju smatra umirenom, pa
zimu 57. na 56. pr. Kr. provodi u lliriku u ,zapovjednom izvidanju novih potencijalnih
bojista”.26> Tada su vjerojatno detaljizirani ratni planovi za osvajanje Ilirika i udar preko
Dunava na Dacane te je ¢itava operacija trebala zapoceti u ljeto 56. pr. Kr. Ipak, sudbina je
htjela da Cezarova puna pozornost ostane na Galiji, a da u Iliriku ratuje njegov nasljednik
dvadesetak godina kasnije. A uz ime, status i imetak, Oktavijan je od Cezara naslijedio i
privatnu arhivu u kojoj je na nekoj polici ¢ekao svitak o Iliriku s detaljno ucrtanim pravcima,
procijenjenim vremenskim okvirima, topografskim odrednicama i pokojom etnografskom
biljesSkom. Stoga ne bi trebalo ¢uditi da je u brundizijskim pregovorima Oktavijan (ili,
izglednije, Mecenat) shvatio kako se revitalizacijom Cezarove temeljne ideje ratovanja u Iliriku
i prodora preko Dunava vjesto moze zasjeniti ¢injenicu da su Ilirik i tamosnja klijentela ostali
potpuno zapostavljeni. Dodatno, mladom trijumviru je gorudi problem bila i reputacija
vojskovode - bilo kakva usporedba s Antonijem kod veéine je tada izazivala podsmijeh.

Odlazak Cezarovim tragom bio je jedini nacin da se preokrene javno mnijenje.

262 Doduse, uz neke razlike (iz ove rasprave izuzimam Hispaniju jer nije bitna za argumentaciju): s jedne
strane, Cezarova izvorna provincia je, uz Ilirik, bila Cisalpinska Galija koja 40. pr. Kr. viSe nije postojala.
S druge strane, Cezaru je Transalpinska Galija dodijeljena naknadno, nije ju samoinicijativno odabrao
ili preuzeo kao sto je to uc¢inio Oktavijan (detaljnu raspravu o problematici Cezarova slucaja donosi
Milivojevi¢ 2021, 97-160.). U ovom kontekstu te razlike nisu presudne i mislim da ne grije§im ako tvrdim
da Oktavijan s Ilirikom i Galijom kopira Cezara i njegove pocetne pozicije.

263 Milivojevié¢ 2021, 138-161; cf. Goldsworthy 2010, 211.

264 Caes. Bell. Gall. 1.2-7.

265 Bilié-Dujmusi¢ i Milivojevié 2018, 75.
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Naravno, imitatio Caesaris nije zamisljena isklju¢ivo u propagandne svrhe. Temeljila se
i na potrebama trenutka. Za vrijeme ve¢ opisanih dogadaja zanemareno je rukovodenje
provincijama i rac¢un je stigao na naplatu. Bilanca je za trijumvire bila nepovoljna - Antoniju
je pregazen istok (Kilikija i Sirija), a i provincije koje je Oktavijan dobio na upravu trazile su
promptnu reakciju.26¢ U skladu s time, Oktavijan nije zaostao za Antonijevom poduzetnosti te
odmah nakon Brundizija i on 8alje vojsku u svoje provincije.27 U Hispaniju je upuéen Domicije
Kalvin, a u Galiju Agripa.268 Oktavijan je nakon nekoliko mjeseci otiS8ao za Agripom u Galiju,
$to je (u propagandnom smislu) nalikovalo prvim Cezarovim potezima 58. pr. Kr. Ali za
razliku od Cezara, Oktavijan se u Galiji nije mogao zadrzati i osobno dovrsiti pohod nego se
odmah morao vratiti u Italiju jer je Sekst Pompej (unato¢ sporazumu u Mizenu) ponovno
poceo praviti probleme pomorskim blokadama i uskratom Zzita. Tako mu je propao prvi dio
plana kopiranja oc¢evih kampanja.

Da je nakon sklapanja brundizijskog sporazuma Oktavijan uistinu imao namjeru
ratovati u Iliriku, proizlaziiz svjedo¢anstava Apijana i Veleja Paterkula. Prema Apijanu, nakon
Sto je krajem ljeta 39. pr. Kr. bio prisiljen napustiti Galiju i vratiti se u Italiju, Oktavijan je
otpoceo s pripremama za rat protiv Seksta Pompeja: uz prebacivanje novoizgradene flote iz
Ravene u Brundizij i Puteole, opozvao je i ,veliku vojsku” (otparov moAov) iz Ilirika.26° Buducdi
da Ilirik, za razliku od Galije i Hispanije, tada nije bio osvjedoc¢eno krizno zariste, jedno od
mogucih objasnjenja prisutnosti vojske jest da ona ondje nije bila rasporedena radi gusenja
pobuna, nego radi zapocinjanja osvajanja. Jednako tako, opravdano je pretpostaviti da
Oktavijan u trenutku njezina slanja u Ilirik nije ra¢unao na novi sukob sa Sekstom Pompejem
- neposredno prije bio je zaklju¢en Mizenski sporazum, a sigurnosna prosudba je bila da vise
nema potrebe zadrzavati legije u Italiji. Da su se one tada ondje nalazile, vjerojatno Oktavijan
ne bi ni bio prisiljen na prijevremeni povratak iz Galije.

Nazalost, zbog nedostatka podataka je nemoguce utvrditi koliko je velika bila vojska u
Iliriku niti tko joj je zapovijedao. Ali, njezin opoziv sugerira tri stvari. Prvo, to su oc¢ito morale
biti goleme i jake snage jer se ¢ini da je Oktavijan na njih ra¢unao kao prevagu u sukobu sa

Sekstom. 2”0 Procijenio je da bez njihove pomoc¢i ne bi bio u stanju valjano voditi rat. Drugo,

266 App. Bell. civ. 5.24. lako se citirano mjesto odnosi na Oktavijanove provincije nakon podjele iz 42.,
situacija nije bila bitno drugacija ni 40. pr. Kr.

267 App. Bell. civ. 5.65. Vidi kartu nize.

268 App. Bell. civ. 5.92; Dio 48.42.1-5; 48.49.2-3.

269 App. Bell. civ. 5.78; 80. Naredba vojsci u lliriku da dode u Italiju vremenski koincidira s Menasovom
predajom Sardinije u Oktavijanove ruke (proljece 38. pr. Kr.).

20 To se moZe razaznati iz tona Apijanova teksta (Bell. civ. 5.78; 80.) u kojemu se opisuju temeljite
pripreme za rat sa Sekstom: uz vojsku iz llirika, povucen je dio vojske iz Galije, dopremljeni su
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inicijalno slanje tolike vojske nalagalo bi da ju se planiralo koristiti za ratne operacije vecih
razmjera.?’! Ina¢e ne bi imalo smisla samo stacionirati snaznu vojsku u provinciji jer tada to
nije bila uobicajena praksa.2’2 Trece, kao izravnu posljedicu vojnog napustanja Ilirika 38. pr.
Kr. mogu se prepoznati casus belli koje za Oktavijanovo pokretanje kampanje 35. pr. Kr. donose
Apijan i Dion Kasije: prestanak placanja tributa, porast piraterije i , otvorena pobuna zbog
Oktavijanove odsutnosti.“23 Po tome se moZze zakljuciti da su Oktavijanovo prinudno
izvlacenje vojske iz Ilirika te informacije o njegovim gubitcima protiv Seksta 38. pr. Kr.
zajednicama na istoc¢noj strani Jadrana ukazivale na skori slom Cezarova nasljednika, pa su
neke od njih prestale ispunjavati obaveze prema Rimu i otele se kontroli. Odnosno, stanje u
Iliriku vjerojatno je postalo slicno onom kakvo je bilo prije Polionove intervencije godinu i pol
dana ranije.

Velej Paterkul nudi osvrt na ovaj segment uz bitnu sadrzajnu razliku: dok se kod
Apijana, kako vidimo, spominje samo vojska u Iliriku,27# kod Veleja je Oktavijan u to vrijeme
vide puta Ilirik pohodio osobno.?5 Ipak, daljnjim razmatranjem njegova teksta moze se vidjeti
da je Oktavijanov boravak u Iliriku uklopljen u $iru i odvise sazetu sliku koja ne prati dogadaje
istim slijedom i detaljima koje pronalazimo kod Apijana ili Diona Kasija.2’¢ Kronoloski
gledano, Velej Paterkul Oktavijanove odlaske u Ilirik smje$ta oko vremena Antonijeve Zenidbe
Oktavijom te Kalvinova konzulata i prokonzulata (40. i 39. pr. Kr.). S obzirom na to da preko
pouzdanijih izvora dobro znamo kako su 40. i 39. pr. Kr. izgledale Oktavijanove aktivnosti,

onda njegov navod ne moze posluziti kao dokaz?”7 da je mladi trijumvir u tom periodu bio u

novosagradeni ratni brodovi iz Ravene, a Oktavijan je istovremeno naredio daljnju izgradnju ratnih
brodova.

271 Veéih od granica Ilirika.

272 Misli se na praksu u razmatranom periodu. Na donjoj karti je vidljivo da i Antonije i Oktavijan odmah
po sklapanju brundizijskog sporazuma alju vojsku diljem Republike. Stovise, Oktavijan to &ini u svim
svojim provincijama. To ne mozZe biti slucajno, nego s jasnim ciljem: konsolidacijom uznemirenih
podrudja, odnosno, pokretanjem ratnih operacija. Ilirik ovdje nije iznimka. Vidi tablicu 3 na str. 98. i
pripadajuci tekst na str. 96-98. s analizom sluZbi onodobnih Oktavijanovih upravitelja.

273 App. 1ll. 15-16; Dio 49.34.2.

274 Prvi spomen Oktavijanova osobnog odlaska u llirik pojavljuje se tek nakon opisa pobjede nad
Sekstom Pompejem (App. Bell. civ. 5.145; takoder i u Dio 49.34.1-3), odnosno, pred pocetak kampanje
35. pr. Kr.

275 Vell. Pat. 2.78.1-3: ,,U to je vrijeme Marko Antonije uzeo za Zenu Cezarovu sestru Oktaviju (...) Kako
dokolica - najpogubnija za stegu - ne bi kvarila vojnike, Cezar (Oktavijan, op.a.) je u to vrijeme
ucvrééivao vojsku cestim pohodima po lliriku i Delmaciji (sic!) te podnoSenjem opasnosti i
privikavanjem na rat. U isto je vrijeme Domicije Kalvin, kad je nakon konzulata upravljao Hispanijom”
(...) (prev. J. Mikli¢).

276 Nakon citiranog ulomka, Velej Paterkul piSe o ratu Oktavijana i Seksta Pompeja, Lepidovom
pokusaju prevrata na Siciliji i Antonijevom porazu u Partiji (sva tri dogadaja zbila su se 36. pr. Kr.), a
onda naglo skace na pripreme za bitku kod Akcija 31. pr. Kr. (Vell. Pat. 2.79-84.).

277 Kao dokaz ga isti¢e Sagel Kos 2005, 401.
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Iliriku jer jednostavno ne bi stigao u toliko kratkom vremenu otié¢i u Galiju, vratiti se u Italiju,
frekventno posjecivati Ilirik, a uz to se i pripremati za sukob sa Sekstom. Cesti pohodi (crebrae
expeditiones) koje Velej spominje mogu se jedino odnositi na dokumentirane Oktavijanove
dolaske u Ilirik i odlaske u Rim tijekom kampanje 35., 34. i 33. pr. Kr.278 Medutim, to $to Velej
neopravdano Oktavijanu pripisuje boravak u Iliriku u razdoblju u kojem to nije moguce ne
znadi da je u krivu kada govori o prisutnosti Oktavijanove vojske. Izvjesno je da je ona tada
bila u Iliriku, a u njegovom narativu mogu se prepoznati i razlozi zbog kojih je tamo upucena:
da uc¢vrsti disciplinu te upozna teren i lokalne okolnosti.2”? Drugim rijecima, da se maksimalno
aklimatizira i pripremi kako bi bila spremna za pokretanje ratnih operacija onoga trenutka
kada joj se pridruzi Oktavijan.280 A kada se tome pridoda i maloprije spomenuta nova flota u
Raveni, postaje ocito da je Oktavijan nedugo nakon Brundizija, uz razmjestanje trupa po
provincijama, zapoceo i izgradnju mornarice koju u trenutku sporazuma (i dobivanja Ilirika)
nije imao.281

No, poznato je da do kampanje tada ipak nije doslo. Oktavijan je bio prisiljen odgoditi
sve planove i posvetiti se zastiti Italije. Vrijednim je legionarima u Iliriku stigla zapovijed da
sklope Satore, rasformiraju logore te se pod hitno vrate u domovinu koja je bila na udaru
Sekstovih pljackaskih hordi.?s2 Umjesto Delmata, Japoda i Dunava ciljevima su postali Sicilija,
Brutij i Etrurija. Posljedi¢no, promjena tih ciljeva ujedno je znacila i obustavu Oktavijanovog
nauma o kora¢anju Cezarovim stopama. Ilirik je na neko vrijeme skinut s dnevnog reda,?3 a

Oktavijanu je preostalo da vojni¢ku reputaciju gradi u okrsaju sa Sekstom.

278 App. Ill. 24; 27; 28; Dio 49.38.1; 38.3.

279 Vell. Pat. 2.78.2.

280 Vrlo je slican primjer s tri legije u Akvileji (Caes. Bell. Gall. 1.10.) koje su ¢ekale da im se Cezar pridruzi
i pokrene iliricku kampanju 58. pr. Kr. No, kao i ovdje, tako su i Cezarove legije umjesto u Ilirik upucene
na drugo mjesto.

281 Logi¢no je pomisliti da je augustovska ravenatska flota bas tada doZzivjela svoj idejni zacetak.

282 O ratu Seksta i Oktavijana 38. pr. Kr. vidi u Povijesnim okolnostima.

283 Ba$ kao i u Cezarovom slucaju dvadesetak godina ranije (vidi Milivojevi¢ 2021, 160; 163-164; 169;
172.).
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Karta 4. Rasporedivanje vojnih snaga po provincijama 40. i 39. pr. Kr.

2.4. Granica u Skodri

Jos je preostalo razmotriti situaciju oko razgranienja izmedu Oktavijanova i
Antonijeva dominija koje je prolazilo kroz grad Skodru te se nastavljalo tokom rijeke Barbanne
(danasnja Bojana), od Skadarskog jezera do njezina uséa u Jadransko more. Dobro je poznato
da ta linija nije slijedila granicu Ilirika i Makedonije na rijeci Mat, 24 nego je povucena
Cetrdesetak kilometara sjevernije. Time se crta razdvajanja zapravo uvukla u prostor Ilirika,
ostavljajuci grad Lis (danasnji Lje$) izvan Oktavijanova dijela imperija, premda je nominalno
pripadao toj provinciji. Zbog odstupanja od dotadasnje administrativne logike u historiografiji
je nastalo nekoliko rasprava o strateskim, geografskim i politickim motivima takve diobe.

Miroslava Mirkovi¢, ne ulaze¢i u polemiku o samim motivima takvog razgranicenja,
analizu temelji na tvrdnji da je juzni dio Ilirika, blizi Antonijevu dominiju, imao strateSku
vaznost u njihovu skorasnjem sukobu. Prema njezinu tumacenju, upravo je zato Oktavijan u
blizini granice poduzimao vojne i diplomatske operacije te je u vise navrata povrijedio crtu
razgranicenja - sve kao dio priprema za rat.285 Na to ju upucuje Oktavijanov popis pokorenih
plemena kojeg donosi Apijan.2¢ Medu njih se ubrajaju ,Taulantii i vjerojatno takoder

Pertheenatai, ako se prihvati njihovo poistovjec¢ivanje s Partinima kod Plinija. Izvan podrucja

284 Mat kao granica provincija: Milivojevi¢ 2021, 75.
285 Mirkovié 1968, 115-117.
26 App. 1ll. 16.

59



u kojem je Oktavijan imao pravo vojne intervencije Zivjeli su takoder Bessi i vjerojatno i
Hippasini.”287 U ostatku rada nastojala je argumentirati da su ta plemena bila smjeStena u
Antonijevoj sferi.?8 Marjeta Sagel Kos, pak, smatra da je ovako odredena granica predstavljala
uspjeh i dominaciju Antonijeve pregovaracke strane jer je osigurano da sve tri strateski vazne
luke - Lis, Dirahij i Apolonija - potpadnu pod njegovu kontrolu, $to bi u slu¢aju medusobnog
rata nedvojbeno bila pocetna prednost.28? S tom je ocjenom suglasan i Bilié¢-Dujmusi¢, no
dodaje da bi ovakvo razgranicenje moglo biti motivirano potrebom da se obuhvati ¢itav
teritorij Partina, kako bi Azinije Polion, kao zapovjednik nadolaze¢e kampanje protiv njih,
djelovao unutar granica Antonijeva dominija.2%

Iako dovitljivi, ponudeni prijedlozi ipak ne pruzaju zadovoljavajuca objadnjenja.
Glavni je razlog tomu pogresna pocetna premisa da su sporazum u Brundiziju i podjela
provincija sklopljeni ,s figom u dZepu” te bili zami$ljeni tek kao privremeno zatisje uoci
neizbjeznog sukoba. Takvo je anakrono glediste, razumljivo, oblikovano kasnijim razvojem
dogadaja koji su u konac¢nici doista doveli do otvorenog obracuna. Medutim, valja imati na
umu da izmedu Brundizija i Akcija stoji vremenski razmak od gotovo desetljeca, tijekom
kojega se zbilo mnogo toga, a dostupni izvori ne pokazuju da su Oktavijan ili Antonije prije
druge polovice 33. pr. Kr. poduzimali konkretne poteze koji bi vodili k zavrsnom sukobu.2!
Naprotiv, sve okolnosti oko sklapanja sporazuma sugeriraju postojanje iskrenog saveznistva i
stvarne Zelje da se Republika napokon dovede u red.22

U ranijem je tekstu ve¢ pokazano da je podjela provincija provedena po razloznom
nacelu: svaki je trijumvir dobio prostor u kojem je mogao nesmetano obavljati svoje zadatke,
bez medusobnog zadiranja u ovlasti. U skladu s tim principom, ne treba sumnjati, odredena
je i linija razgranicenja. Pritom nije bilo zakulisnih igara, strateSkog pozicioniranja na Stetu
kolege ili namjere da se vojskom neizazvano ulazi u tude podrudje. Cilj diobe je obojici bio
kristalno jasan - rjeSavanje problema u vlastitoj zoni djelovanja2 - te nikakvo nadmudrivanje

takve vrste nije dolazilo u obzir. Ako je podjela na istok i zapad zamis$ljena kao konsolidacija

287 Mirkovié 1968, 117.

288 Mirkovi¢ 1968, 117 ff.

289 Sagel Kos 1999, 258. Sli¢no i u Sasel Kos 2018, 41.

20 Bilié-Dujmusic 2004, 426 bilj. 14.

21 Detaljnije o tome u idué¢em poglavlju.

22 Premda je u dijelu o propagandi pokazano da je Oktavijan imao svoju agendu, to ne znaci da je
sporazum sklopio s razmisljanjem da naudi Antoniju. Za takav rasplet nemamo nikakve dokaze.
Njegova je glavna namjera bila da mu (u percepciji suvremenika) postane ravnopravnim partnerom, a
kako je kretao s pozicije lovca i bio u podredenom polozaju, morao je uloziti znatniji trud da ga dostigne.
2% Usporedi s tetrarhijom.
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imperija nakon koje bi trijumviri vratili vlast i ponovno uspostavili republikanske institucije,
onda ju tako treba i promatrati.

Doslovno, istok ne postoji za Oktavijana, kao $to za Antonija ne postoji zapad.2?* Toga
su bili svjesni i sami protagonisti, pa je valjalo ukloniti potencijalna preklapanja i
administrativne poteskoce na jedinom kopnenom dodiru njihovih dominija, onom na granici
Ilirika i Makedonije. Bili¢-Dujmusic¢ev prijedlog o pomicanju granice sjeverno od Lisa radi
obuhvata partinskog teritorija stoga treba korigirati. Iako je to¢no je da se teZilo objedinjavanju
prostora unutar istog dominija, nepotrebno je tu logiku vezivati uz Partine. Lis nije morao biti
klju¢na tocka za rat protiv njih jer se njihovo podrucje nalazilo nekoliko desetaka kilometara
juznije, u zaledu Dirahija i Apolonije.?%> Razlog pripajanja Lisa istoénom dominiju bio je
mnogo jednostavniji: Zeljelo se sprijeciti neprirodno prekidanje geografski jedinstvenog
prostora. To je jasno vidljivo na priloZenoj reljefnoj karti (5). Od Skodre, preko Lisa, Dirahija i
Apolonije, pa dalje na jug proteze se nizinski obalni pojas (danasnja ravnica Zadrima i Siroka
Albanska nizina) bez znatnijih prirodnih prepreka. Takoder, iz Dirahija je na istok kretala
glavna magistrala na tom podrudju (via Egnatia), pa nije imalo smisla granicom odsijecati
manje lokalne ceste sa sjevera, iz smjera Lisa i Skodre te od tih sredista stvarati prometno
slijepo crijevo. Logi¢nije je bilo ¢itav taj prostor staviti pod djelokrug makedonskog upravitelja,
a crtu razdvajanja premjestiti na juzne obronke Rumije i Prokletija, odnosno na rijeku
Bojanu.2¢ Tako se, u slucaju potrebe, moglo relativno brzo intervenirati makedonskim
legijama, umjesto da se ¢eka na iliricke trupe koje bi danima prelazile krsevite planine

suvremene Crne Gore.2%7

24 Misli se da ne postoji kao podrudje izravnog politickog djelovanja. Istina, postojali su odredeni
diplomatski kontakti i slanje depesa tre¢im osobama (Pelling 1996, 18.), ali to se ne treba dovoditi u vezu
s kreiranjem politike u tudem dominiju.

25 O tome svjedoce i izvori koji opisuju kasnorepublikanski period: App. Bell. civ. 5.75; Caes. Bell. civ.
3.41; 42; Dio 41.49.2; 42.10.1; cf. Milivojevi¢ 2021, 13-14; 22; 24; 43 i karte 1-7 na str. 23, 27, 33, 37, 56, 65 i
73.

2% U konacnici, Bojana i Skadarsko jezero i danas ¢ine granicu, onu izmedu Crne Gore i Albanije.

27 Ve¢ je naglaseno da Oktavijan u tom trenutku nije imao mornaricu kojom bi mogao doploviti do Lisa.
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Karta 5. Reljefna karta juznog Ilirika i sjeverne Makedonije s razgranic¢enjem 40. pr. Kr.2%

Linija razgranicenja je u svijesti trijumvira bilo toliko ¢vrsta i samorazumljiva?® da ¢ak
i u jeku najzes¢ih propagandnih obra¢una nije postala predmetom rasprave. U ozrac¢ju pred
bitku kod Akcija, kada su se Oktavijan i Antonije medusobno optuzivali za najniZe strasti i
svaku izgovorenu rije¢, ne nailazimo ni na najmanju primjedbu o nedopustenom prelasku
granice, a kamoli o vodenju ratnih operacija u tudem dominiju. Da je do toga uistinu doslo,
nema dvojbe da bi se ostecena strana potrudila to otvoreno predbacivati.

Stoga valja odbaciti stajaliSte da je Oktavijan povrijedio Antonijev dominij ratujuci s
Partinima i Taulantima, odnosno, $urujuci s Hipasinima i Besima te pritom zauzeo Dirahij3%
jer se zanemaruje nepostojanje uzajamnih optuzbi, ali i niz drugih bitnih stavki. Prije svega,
previda se da Oktavijan zapravo nije ratovao ni s jednim navedenim plemenom. Apijan,
doduse, izrijekom navodi da su Okseji, Pertenati (Partini?), Batijati, Taulanti, Kambeji,
Cinambri, Meromeni i Piriseji pokoreni u jednoj kampanji, dok su se Hipasini i Besi predali

dobrovoljno nakon $to su tek nesto ,veéim naporom” bili svladani Dokleati, Karni,

298 Podloga karte preuzeta s https:/ /maps-for-free.com.

29 Cf. App. Bell. civ. 5.127 gdje se granica dominija spominje kao jedan od razloga zbog kojeg Oktavijan
nije progonio Seksta Pompeja na istok.

300 Takvo misljenje zastupa Mirkovic¢ 1968, a dobrim dijelom podupire Sagel Kos (1999; 2005, 2012; 2018.).
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Interfrurini, Nareziji, Glintidioni i Taurisci, 3! no ta pri¢a - sro¢ena da zvuci impozantno - u
biti je vrlo Suplja. Naime, Sesnaest nadvladanih plemena, bez ijedne potvrdene ili barem
spomenute bitke (u prvenstveno vojnom izvjestaju), teSko moZze posluziti kao dokaz bilo ¢ega
osim ocite namjere da se taksativnim nabrajanjem umjetno prosiri popis pokorenih zajednica.
Na takvu intenciju upucuje i Apijanovo (odnosno Oktavijanovo) poimeni¢no navodenje
Arupina, Moentina i Avendeata, iako su svi pripadali Japodima. Te sve zajednice nisu bile
slomljene oruzjem, nego su se samoinicijativno podvrgnule Oktavijanu, Saljuci izaslanstva i
priznajudi mu vlast ¢esto i prije nego Sto je dosegao njihov teritorij ili posegnuo za vojnom
silom.302 Njihovu efemernost dodatno potvrduje ¢injenica da se veéina u drugim izvorima
uopce ne spominje, a 0 smjestaju maticnih teritorija nekih od njih moZe se samo nagadati. Da
je Oktavijan s njima doista postigao ikakav vojnicki uspjeh, to bi bez sumnje bilo zabiljezeno
jednako detaljno kao i u sluc¢aju onih ,koji su mu zadali najvise nevolja” (Salasi, Japodi,
Segestani i Delmati).303

Medutim, upravo se u tako konstruiranom popisu pokorenih zajednica (bez otpora -
manji otpor - najvedi otpor) ocituje genij Oktavijanove i Mecenatove propagande. S jedne
strane, dobro su znali da jedina fascinacija ovom kampanjom moze proizici iz $to veceg broja
pacificiranih subjekata, dok su, s druge strane, bili svjesni da suvremenicima ne mogu
podmetnuti bitke kojih u stvarnosti nije bilo. Jednako im je tako bilo jasno da bi spominjanje
Japoda i Batijata ili Delmata i Piriseja u istoj recenici automatski umanjilo vaznost onih pobjeda
koje su izvojevane s mnogo veé¢im naporom. To jednostavno nije bilo dopustivo - osobito ne
u situaciji u kojoj su se stvarni vojni uspjesi mogli dodatno propagandno naglasiti: primjerice,
povrat Gabinijevog bojnog znakovlja (Delmati) ili kazna za napade na Akvileju i Tergeste
(Japodi). Budu¢i da bi samo cetiri oruzjem pokorene zajednice u trogodisnjoj kampanji mogle
djelovati nedostatno, listu je trebalo prosiriti, ali bez ugrozavanja integriteta postignutih
pobjeda. Zato je popis plemena lukavo strukturiran prema stupnju otpora, a ne prema
zemljopisnom ili kronoloskom rasporedu. To je u izvoru, koji direktno crpi podatke iz
Oktavijanovih izvjestaja Senatu, jasno vidljivo: prve dvije kategorije otpora sabijene su u jedno
poglavlje i zamaskirane digresijama o tributu, pirateriji, oduzetom brodovlju ili arupinskom

bijegu u brda,3* dok su stvarne borbe s cetiri naroda detaljno predstavljene u sljedecih

301 App. 1ll. 16.

302 Sli¢no pise i nakon lakune u App. IIl. 28. Cf. Bili¢-Dujmusic 2004, 544.

303 App. 1ll. 17. Mozda je Dio 49.36.1 prozreo Oktavijanovu pretjerivacku nakanu, pa je u svom opisu
iliricke kampanje namjerno izostavio narode koji nisu potuceni na oruzju: ,Kada su ovi [Japodi] na taj
nacin nestali, a ostali bili pokoreni bez ikakvog spomena vrijednog pothvata (...)”. Prijevodi preuzeti iz
Bilié-Dujmusi¢ 2004, 600; 623.

304 App. 1ll. 16.
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dvanaest poglavlja.3%> Tako je <¢itateljima (i sluSateljima) izlaganje nametnuto po
Oktavijanovom tempu - allegro za preuveli¢ani dio, adagio za ono bitno i opipljivo. Time se
zeljelo posti¢i da publika ima Sto kradi i povrsniji dodir s diskutabilnim i manje slavnim
dijelovima, a punu pozornost zadrzi na temeljitijem prikazu ratnih uspjeha.

Kada je rije¢ o pokorenim plemenima koja Miroslava Mirkovi¢ smjesta u Antonijev
dominij, poistovje¢ivanje Apijanovih Pertenata (IIepOenvirar) s Partinima (I1apOivor/ IlapOnvoi)
nije ispravno rjeSenje. Osim Sto Apijan Partine nedvojbeno poznaje,3% razlika medu tim
oblicima je prevelika da bi se mogla svesti na puku gresku prepisivaca. Nece biti to¢no niti da
je Apijan u Augustovim Memoarima , pronasao oblik Ilepfervarar”37 jer August svoje djelo,
posveceno Agripi i Mecenatu, sigurno nije napisao na gré¢kom.3% Uostalom, dio u kojem
Apijan spominje Pertenate (Oktavijanovi Pertheenatae?) ionako izvorno ne proizlazi iz
Memoara, ve¢ se temelji na izvjeStaju Senatu sastavljenom nedugo nakon rata,3® a koji isto
tako nije bio raportiran na grékom. Tesko je pretpostaviti i da bi u sluzbenoj depesi Oktavijan
toliko pogresno napisao ime Partina, zajednice odavno poznate Rimljanima. K tomu zajednice
s kojom je nedavno, odmah po sklapanju brundizijskog sporazuma, ratovao jedan od
najuglednijih Rimljana toga vremena, Azinije Polion. Oktavijan ne bi bio sklon takvom
politickom gafu i nepismeno se hvalio pobjedom na tlu Antonijeve Makedonije i to jo$ nakon
Sto je ¢uveni Polion u Rimu proslavio trijumf ex Parthineis.?10 To ne bi bilo nista manje nego
javno priznanje neukosti, agresije i opravdano izlaganje sumnji za umanjivanje maiestas populi
Romani. Od onoga koji je stremio nadmasivanju Cezarovih zvjezdanih dosega ne treba
ocekivati takav politi¢ko-propagandni amaterizam.

U slucaju Taulanta problem je njihova lokacija. Apijan ih navodi kao susjede
Delmatima,® Plinije ih smjesta izmedu Skodre i Lisa,?? dok Mirkovi¢ vise povjerenja poklanja
Hekateju, Tukididu i Strabonu koji ih pozicioniraju u zalede Dirahija.313 No, jesu li Hekatej i
Tukidid, gréki autori iz 6. i 5. stolje¢a pr. Kr. te Strabon koji se oslanja na Hekateja,3'4 u ovom
slu¢aju doista vjerodostojniji izvori od Apijana koji crpi podatke izravno od Augusta, odnosno,

Plinija koji donosi najpouzdaniji opis isto¢nojadranske administrativne organizacije? Po logici

305 App. I1l. 17-28.

306 App. Bell. civ. 4.88; 5.75 ([1apOnvoi). Kao I1apOivor se nalaze u, primjerice: Polyb. 2.11.11; Dio 41.42.2.
307 Mirkovié 1968, 122.

308 Suet. Aug. 89 navodi da se August nije usudio pisati na gréckom, premda ga je poznavao.

309 App. 1ll. 16.

310 Degrassi 1947, 87.

$11 App. 1ll. 24.

312 Plin. Nat. hist. 3.144.

313 FerHist 1 F 101; Strab. 7.7.8; Thuc. 1.24.1; Mirkovi¢ 1968, 117-119.

314 Strab. 7.7.1.Vidi i kod Sagel Kos 2005, 408 i bilj. 79.
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stvari, nisu. Ali, i da se pokaZe da jesu, to i dalje nije pokazatelj da je Oktavijan i u jednom
trenutku povrijedio granicu jer za to jednostavno nema dovoljno argumenata. Kao sto je ve¢
naglaseno, ne postoji nikakva potvrda da se bilo koja od tih zajednica s Oktavijanom sukobila
na bojnom polju, a jos$ je manje vjerojatno da bi on 33. pr. Kr. trosio dragocjeno vrijeme i osobno
pohodio njihova mati¢na podrucja kako bi ondje primao predaju.3’5 Trenutno se moze
ponuditi druk¢iji scenarij: nakon $to se pronio glas o delmatskoj kapitulaciji, u okolnim je
zajednicama prevladao strah i oportunizam, pa su uslijedile diplomatske inicijative, slanje
izaslanstava u Oktavijanovu smjeru te sklapanje sporazuma o formalnom podvrgavanju.
Medutim, sve su to i dalje tek historiografska nagadanja bez kona¢nih dokaza. Mozda
bi, ipak, najblize istini moglo biti ono $to je i najjednostavnije - objasnjenje iz rimske
perspektive staro gotovo dvije tisu¢e godina: ,Ove narode [llire], kao i Panonce, Rete,

Noric¢ane, Mizijce iz Europe i druga susjedna plemena koja nastanjuju desnu obalu Dunava,

Rimljani medusobno razlikuju ba$ kao $to se i razliciti gréki narodi razlikuju medu sobom, te

ih sve nazivaju njihovim imenom, ali smatraju cijelu lliriju obuhvaéenu zajedni¢kim naslovom.

Nisam mogao pronaci kada je zaceta ova ideja, ali ona traje sve do danas, jer oni ubiru poreze

od svih naroda od izvora Dunava do Crnog mora pod jednom stavkom i to nazivaju Ilirski

porez.”316 Cini se da nas je ovim odlomkom Apijan razoruzao i tipi¢nom nadmeno$c¢u anti¢kog
intelektualca dao do znanja da nije bitno gdje mi danas smjestamo (ili Zelimo smjestiti)
pojedine narode, nego gdje i kako su ih percipirali oni koji su ih sami podlozili. Potezom
pisaljke izbio je iz ruku sve nase argumente i pokazao da polozaj, primjerice, Taulanta uopce
nije stvar geografije, ve¢ politicke perspektive. A iz politicke perspektive sve djeluje prili¢cno
jasno: Taulanti su pridodani popisu pokorenih plemena jer su u rimskom poimanju smatrani
dijelom iliri¢ke sfere, pa nikakva intervencija prema tom narodu nije mogla dovesti u pitanje
Oktavijanovu ingerenciju. Oni su placali , Ilirski porez” koji je ubirao upravitelj Ilirika. Tada je
to bio Oktavijan (ili netko od njegovih ljudi) i stoga je bilo sasvim prirodno da upravo on
odrzava kontakte sa subjektima koji su potpadali pod njegovu provinciju. To je sve bilo
jednako jasno i Antoniju i Senatu, pa zato niti nije preispitivano. A u tome je i klju¢: nama u
ovoj prilici nije presudno znati gdje se to¢no nalaze Taulanti, Pertenati ili Okseji, nego tko je
imao pravo reci da su njegovi. Rimljanima je odgovor bio jednostavan: oni su pripadali Iliriku,
a llirik je pripadao Oktavijanu. Isto bi vrijedilo i za Partine - da su uistinu bili na popisu

pokorenih.

315 Poc¢etkom 33. pr. Kr. politicka situacija s Antonijem polako je ulazila u kriti¢nu fazu.
316 App. 1ll. 6 (prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 592-593.).
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Prema tome, Oktavijan preko uspostavljene linije razgrani¢enja nije trebao napraviti ni
korak jer je svaka zajednica itekako znala komu mora poloziti ra¢une. Da je to pokusala izbjeci,
alternativa je bila sukob s legijama u Makedoniji, a svima je bilo dobro poznato kakve metode
Rimljani koriste u tretiranju neposluha.?!7 S tim su metodama, ocito, bili upoznati Hipasini i
Besi, susjedni narodi smjesteni blizu granice Republike, pa su i sami pristali na podloZznost.3!8

No, prema tumacenju koje donosi Mirkovi¢, Zivjeli su izvan podruéja na kojemu je
Oktavijan imao pravo vojne intervencije.’® Njenim rije¢ima,’? ,Besi su tracko pleme
stacionirano u dolini rijeke Strume izmedu Rodopa i planine Balkan®”, ali ,na teritoriju pod
Antonijevom upravom”, dok su Hipasini, ,po opcoj pretpostavci, nepoznato ilirsko pleme
koje se spominje samo kod Apijana” i za koje je ,moguce dokazati da je bilo u susjedstvu
Oktavijanova teritorija.” Ta se pretpostavka temelji ,na jednom Homerovom navodu koji je
vremenski vrlo udaljen od dogadaja o kojem je ovdje rije¢.”32! Radi se o Hipasovom sinu
Apisaonu iz Peonije, $to je podatak koji se ,dovodi u izravnu vezu s ilirskim podrucjem, u
kojem valja traziti Hipasine.” Iz Apijanova je teksta ,jasno da se Hipasini nalaze u juznim
ilirskim podrucjima,” iako ,,izmedu Homera i Apijana, nisu nigdje potvrdeni. To se objasnjava
¢injenicom da su anticki pisci nakon Homera narode sjeverno od Makedonije ve¢inom nazivali
zajednickim imenom Paiones. Kako je vedina plemena bila uklju¢ena u rimsku provinciju
Makedoniju, mogli su se pojaviti razni pojedinaé¢ni nazivi za manja plemena na periferiji koja
su ostala donekle neovisna. Tako se Hipasini pojavljuju medu plemenima s kojima je Oktavijan
dosao u dodir u godinama 35-33.” U idu¢em odlomku nastavlja: ,Hipasini koji Zive sjeverno
od Makedonije mogli bi biti susjedi plemena protiv kojih se Oktavijan borio. Istodobno je
stupio u kontakt s Besima. Iako su duboko u Antonijevom teritoriju, pridruzuju se
Oktavijanovoj strani.”

Iz ovih je ekscerpata razvidno da se kod Mirkovi¢ pojavljuju brojne kontradikcije na

koje treba upozoriti.32 U nastojanju da dokaze kako je Oktavijan blokirao Makedoniju sa

317 Odbijanje suradnje s Oktavijanom nesumnjivo bi bilo protumaceno kao pobuna protiv rimske vlasti,
a tada bi zada¢a makedonskog upravitelja (ako se neko pleme nalazilo u njegovom djelokrugu) bila da
taj problem odlu¢no ukloni.

318 App. Ill. 16 navodi da su se predali nakon $to su njima susjedna plemena kaznjena zbog neplacanja
tributa.

319 Mirkovié¢ 1968, 117.

320 Mirkovié 1968, 123-126.

321 Hom. Il. 17. 346-351: tov 0¢ meoovt’ éAénoev dpnipilog Avkounons, | otij 6¢ pdd’ éyyodg iov, kai axovTioe
dovpi pagv@, | xai Padev Tumaoidnv Amodova mopéva Aadv | #map 6o mpamidev, elbap 8’ 0o yovvatr” Edvoey,
6g p’ éx Ilaroving épPwlaxog eilnrodOer, | xai O0¢ per’ Aotepormaiov dpiotedeoxe payeodai./ ,Pade, i pozali
njega Likomed, Aresu mili, Pristupi vrlo blizu i izmetne blistavo koplje, Njim Apisaona, ljudma pastira,
Hipasu sina, U jetru pod srcem rani i razglobi koljena njemu: Taj je iz grudaste zemlje Peonije dosao
bio” (prev. T. Maretic).

322 S njezinim se tezama na vise mjesta slaze i Sasel Kos (1999, 258-259; 2005, 409; 2012, 95; 2018, 41.).
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sjevera zeleci tim pravcem Antoniju onemogucditi prodor u Italiju, pocinila je metodoloski
propust: iznijela je unaprijed postavljenu tezu, a zatim narativ izvora prilagodavala njezinoj
potvrdi. Medutim, gornji redci ne mogu biti valjani argumenti o povredi granice i
Oktavijanovih priprema za rat s Antonijem. Zanemareni su brojni (ovdje ve¢ razmotreni)
elementi te su nastale logi¢ki neodrZive pretpostavke. S jedne strane, ako su Besi tracko pleme
smjesteno izmedu Rodopa i Balkana, , u zaledu sjeveroisto¢no od provincije Makedonije,”32
kako to moZe biti teritorij pod Antonijevom upravom, kada je izvan njegove provincije? S
druge strane, gdje je u Apijanovom tekstu jasno da se Hipasini nalaze u juznim ilirskim
podrugjima? Ako to doista i jest slucaj, kako onda malo kasnije Mirkovi¢ pie da Zive sjeverno
od Makedonije, odnosno, na periferiji Peonije? Takoder, ako su oni nepoznato pleme koje
spominje samo Apijan, kako se na temelju vise od tisucljeca starijeg Homerova spomena imena
,Hipas” moze dokazati njihov teritorij? I naposljetku, ako Besi zive u Trakiji, a Hipasini
sjeverno od Makedonije, zasto Oktavijan na tim podrucjima ne bi imao pravo na vojnu ili
diplomatsku intervenciju?

Premda se slazem s njezinim smjeStajem Besa3?* i drzim domisljatim pokusaj
povezivanja Hipasina s Homerom, narativ o njima ipak zasluZuje drugaciji rasplet. Ta
plemena, naime, nisu Zivjela unutar granica tadasnje Republike, pa pitanje je li Oktavijan imao
pravo intervenirati na njihovu podrudju djeluje suvisno.3? Naravno da jest - jednako kao $to
je imao pravo iz Ilirika napasti Segestiku ili kao sto je Antonije imao pravo iz Sirije krenuti na
Partiju i Armeniju. Dapace, intervencija bi bila i obvezna, ukoliko bi sluzila otklanjanju
prijetnje rimskom posjedu,?2¢ neovisno o tome uz ¢iji se dominij prijetnja vezivala.

A mozda se, u konacnici, o tome i radilo. Mirkovi¢ misli kako je Oktavijanova
diplomatska nakana, usmjerena protiv Antonija, bila pridobiti Bese i Hipasine za blokiranje
Makedonije sa sjeverne strane.3?” Medutim, mislim da bi moglo biti bas obratno - njegova je
diplomacija (ili reputacija) zastrasila Bese i Hipasine te ih nagnala na podloznost upravo zato
da ih odvrati od napada na Makedoniju i Ilirik te da sprijec¢i formiranje bilo kakve proturimske
koalicije koja bi ponistila sveobuhvatnu konsolidaciju u tom dijelu imperija. Drugim rije¢ima,

Oktavijan ih nije pregovorima privolio na suradnju protiv Antonija, ve¢ se neizravno potrudio

323 Mirkovié 1968, 122.

324 Tako piSe i u Strab. 7.5.12.

32 Lokacija Besa je neupitna, dok o Hipasinima preostaje nagadanje. Ipak, sklon sam se prikloniti tezi
da su i oni bili smjesteni izvan granica Republike, ponajprije zbog Apijanove (App. Ill. 16.) ocjene da su,
zajedno sa Besima, of dpopor/,susjedi” plemenima pokorenima s nesto vise otpora. U kontekstu
Apijanove recenice, to se trenutno doima kao prihvatljiva varijanta. Ako se pak ispostavi da su bili
dijelom llirika ili Makedonije, onda na njih treba primijeniti isto objasnjenje kao i za Taulante.

326 Opésirnije o ovoj problematici vidi u Milivojevié¢ 2021, 139 ff.

327 Mirkovié 1968, 126.
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da oni postanu pokorni subjekti, svjesni sile koja se moZze sruciti na njih ako ugroze rimsku
drzavu.’2 Za to postoji i dodatan argument: da je prema Antoniju tada doista gajio
neprijateljske namjere, kako implicira Mirkovié¢, Oktavijan bi se nuzno sukobio s upraviteljem
Makedonije i tamos$njim legijama3?® jer oni sigurno ne bi skrstenih ruku promatrali njegovo
diplomatsko zblizavanje s barbarima i posljedi¢no stratesko pozicioniranje na Antonijevu

Stetu.

2.5. Zakljucak

Sto preostaje zaklju¢iti na kraju ovog iscrpnog poglavlja? Pa, prvo $to mi pada napamet
jest da je bilo nuzno promijeniti naglaske i cijelu pri¢u postaviti u drugaciji okvir. Naime, kako
god sam pokusao postaviti pocetnu racunicu o Oktavijanu i njegovoj kampanji u Iliriku,
pokazalo se da bez objasnjenja sporazuma u Brundiziju nema odgovarajuceg konteksta. Tek
je tada postalo jasno da stvarno znacenje lIlirika u Oktavijanovim planovima nadilazi
uobicajenu sliku u kojoj se okolnosti pokretanja kampanje sagledavaju gotovo iskljucivo kao
priprema za bitku kod Akcija i uspostava tampon zone prema Marku Antoniju. Iako sam
inicijalno, ponukan dosadasnjim historiografskim saznanjima, imao namjeru Antonija uvrstiti
u ovu jednadzbu, pokazalo se da mu tamo nije mjesto. Nakon $to sam historiografske
argumente i navode iz izvora podvrgnuo temeljitoj analizi, demonstriranoj diljem ovog teksta,
rezultati su uporno i dosljedno upudivali na isto: kampanju u Iliriku i okolnosti koje su joj
prethodile nije moguce ispravno promatrati kroz prizmu Oktavijanova odnosa s Antonijem,
nego kroz njegov sukob sa Sekstom Pompejem. Taj je zakljucak nastao iz prosirene perspektive
kojom je Ilirik u svakom predstavljenom potpoglavlju sagledan zajedno s ostatkom imperija,
a ne kao zasebna teritorijalna jedinica. Takav je pristup - osim $to je omogucio opovrgavanje
brojnih zastarjelih ili neutemeljenih teorija, kao i formiranje novih pogleda s osloncem na

recentnija istraZivanja - ujedno i najava smjera u nadolazec¢em tekstu.

328 Cini mi se da je to najbliza interpretacija onoga to pide u App. Ill. 16. Hipasini i Besi su se predali
Oktavijanu iz straha, nakon $to su vidjeli kako su prosli njihovi susjedi koji su mu pruzili otpor (uz
neoprostivo izbjegavanje placanja tributa). U Apijanovim se rije¢ima ne moZze naslutiti rjeSenje koje
predlaze Mirkovié.

829 O postojanju upravitelja i legija u Makedoniji sviedo¢i App. Bell. civ. 5.138, gdje se spominje da je (35.
pr. Kr.) neimenovani Antonijev upravitelj Makedonije sprijecio Sekstov poku$aj pridobivanja
konjanicke ale koju je Oktavija poslala Antoniju, a $to se nikako nije moglo uciniti bez vojnih snaga. Cf.
Brunt 1971, 504 koji je dedukcijom doSao do zakljuc¢ka da je Antonije nakon Polionove kampanje na
Partine 39. pr. Kr., pa sve do bitke kod Akcija, u Makedoniji drzao tri legije; Tarn 1934c, 78 (u bibliografiji
pod: Charlesworth, Martin Percival i William Woodthorpe Tarn. 1934c) tvrdi da je nakon neuspjele
kampanje u Partiji Antonije iz Makedonije doveo Sest veteranskih legija, a ondje ostavio Sest legija
novaka.
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Pritom, naravno, ne treba misliti da se ovim zaklju¢kom implicira kako Antonije za ovu
temu nije bitan faktor. Itekako jest, samo ne u formi koja mu se pripisuje. U ovom poglavlju je
pokazano da je do Brundizija, kada je gotovo svaki Oktavijanov manevar bio motiviran
medusobnim nadmetanjem, on bio glavni nositelj radnje. No, onog trenutka kada je Republika
bila podijeljena na istok i zapad, Oktavijanov je fokus s izraZenog trijumvirskog rivaliteta
preusmjeren na konsolidaciju zapadnih provincija, a potom i na viSegodisnje rjeSavanje pitanja
Seksta Pompeja i njegove moc¢ne mornarice. Antonije je u tom periodu od rivala, zapravo,
postao saveznik - 38. 1 37. pr. Kr. odazivao se Oktavijanovim apelima za pomo¢ u ratu protiv
Seksta i zbog toga odgadao pokretanje kampanje na Parte.

U kontekstu Oktavijanovih , postbrundizijskih” poteza, prili¢no je jasno da je Ilirik,
suprotno uvrijezenom gledistu, bio visoko na listi njegovih prioriteta. Nije bilo nakane da
postane popristem neke usputne intervencije, ve¢ temeljito planirane ratne operacije koja je,
igrom slucaja, pokrenuta tek iz etvrtog pokusaja.3® Valja naglasiti da je od preuzimanja
uprave 40. do pokretanja kampanje 35. pr. Kr. Oktavijan imao svega dva politicki stabilnija
razdoblja - prvo nakon Mizenskog sporazuma kada je nakratko uspostavio mir sa Sekstom
Pompejem te drugo nakon konac¢ne pobjede nad njim. U oba je slucaja to razdoblje stabilnosti
pratio isti potez - slanje vojske u Ilirik.3¥ To nije bio stihijski odabir trenutka, nego
prepoznatljiv obrazac koji pokazuje da je za pokretanje kampanje u Iliriku presudan bio odnos
sa Sekstom, a ne s Antonijem: ¢im bi (primirjem ili pobjedom) procijenio da su nastupile
povoljne okolnosti za provedbu Cezarovih planova, Oktavijan bi svoju pozornost i trupe
usmjeravao prema isto¢nojadranskoj obali. Iako je prvi takav pokusaj Sekst osujetio, njegovim

porazom Oktavijan je kona¢no imao slobodne ruke, a Ilirik je napokon do$ao na red.

330 Cezar 58. i 56. te Oktavijan 38. i 35. pr. Kr.

331 App. Bell. civ. 5.80; 145; Dio 49.34.1-2; Vell. Pat. 2.78.1-3. Ovdje je manje vazno razlikovati
Oktavijanovu osobnu prisutnost od prisutnosti njegovih snaga; bitno je naglasiti da su u oba navrata u
Ilirik bile upuéene njegove legije.
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3. OKTAVIJANOVI MOTIVII CIL] KAMPAN]JE U ILIRIKU

U historiografiji postoji nekoliko desetaka radova u kojima se razmatraju motivi i
strateski ciljevi Oktavijanove kampanje. Ponekad su to usko specijalizirane rasprave
posvecene isklju¢ivo problematici kampanje, a ponekad sinteze u kojima se motivi i ciljevi
obraduju u sklopu 8ireg konteksta. O kojoj se god vrsti publikacije radilo, jedno im je
zajednicko: diskusije o motivima i ciljevima znatno su zastupljenije od onih koje se bave
operativno-taktickim tijekom same kampanje.332 Drugim rije¢ima, znanstvena je pozornost
¢esce bila usmjerena na razloge zbog kojih je Oktavijan dosao u Ilirik nego na ono sto je ondje
konkretno poduzimao. S obzirom na takvu brojnost i raznorodnost pristupa, o motivima i
ciljevima ne postoji jedinstveno stajaliSte, ve¢ se u literaturi susrece niz razlicitih prijedloga.
Izdvajam one najcesce koji ujedno pokrivaju i ¢itav spektar manjih ,, podmotiva®:33

1) =zaétita sjeverne i sjeveroisto¢ne granice Italije;33*
pomicanje granice na Dunav radi zaokruZivanja obrane Italije;33>
Ilirik kao baza za napad na Antonijev dominij;336

)
)

4) zauzimanje doline Save i zaprec¢avanje prolaza Antoniju iz dunavskog pravca;33”
) vjezbanje vojske i podizanje vlastite vojne reputacije pred sukob s Antonijem;338
)

propagandno nadmetanje s Antonijem.3%

Datumi u fusnotama pokazuju da su vecinu ovih teza istrazivaci oblikovali prije vise
od osamdeset godina, a neke od njih i u 19. stolje¢u. Uz manje preinake, one i dalje ¢ine

okosnicu recentnijih tumacenja.?* Medutim, u njihovoj osnovi postoji jedan generalni

332 Dosad su producirane svega dvije studije koje ovaj rat promatraju primarno s vojnog gledista. Veith
1914 obraduje cijelu kampanju, dok se Bilié¢-Dujmusi¢ 2004 bavi sukobom s Delmatima 34.-33. pr. Kr.
333 Citirani su autori koji su medu prvima izrazili stajaliste. Neki od njih navode vise ciljeva, pa su
spomenuti u vise kategorija.

34 Zippel 1877, 234; Cons 1882, 136-137; Mommsen 1882-1886 (= 2005), 69; Holmes 1928, 131;
Charlesworth 1934c, 84 (u bibliografiji pod: Charlesworth, Martin Percival i William Woodthorpe Tarn.
1934c); Syme 1939, 240; Wilkes 1969, 48.

335 Mommsen 1886, 8-10; Kromayer 1898, 1; Syme 1939, 240.

336 Zippel 1877, 225; Patsch 1932, 55-56; Mirkovi¢ 1968, 116. Misli se na napad iz juznog Ilirika na
provinciju Makedoniju.

337 Swoboda 1932, 44; Syme 1939, 240 (ne spominje eksplicitno Antonija, nego misli na bilo kojeg
potencijalnog neprijatelja koji bi tim pravcem mogao ugroziti Italiju); cf. Charlesworth 1934c, 84; Syme
1937a, 37.

338 Cons 1882, 136-137; Schmitthenner 1958, 198.

339 Syme 1939, 239-240; Wilkes 1969, 56-57.

340 Npr.: Bojanovski 1988; 42-43; Gruen 1996, 173 bilj. 127; Sasgel Kos 1999, 257-258; Sasel Kos 2005, 458-
462; Sasel Kos 2018, 44-46; Bili¢-Dujmusic 2004, 424; Domi¢ Kuni¢ 2006, 92-93; Domi¢ Kuni¢ 2021, 120-
121; Domié Kuni¢ 2022, 327-328; Dzino 2010, 103-106; Dzino i Domi¢ Kunié¢ 2013, 153-154; Oluyji¢ 2007a,
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problem. Mnogi autori (raniji i recentniji) primjenjuju sli¢nu pripovjedacku Sprancu: kraci
povijesni uvod, potom izlaganje Oktavijanovih motiva i ciljeva, a na kraju nekriti¢ko, ponekad
i previSe doslovno prepri¢avanje ratnih operacija po predlosku izvora. Ostavimo li po strani
trenutno nebitan dio o prepri¢avanju ratnih operacija, problem ovakvog pristupa nije
metodoloske, ve¢ konceptualne prirode, a proizlazi iz na¢ina na koji je postavljen polazni okvir
rasprave.

Materija se od samog starta promatra iz preuske perspektive sto posljedicno namece
ogranic¢enja i onemogucuje potpune odgovore. Povijesni uvodi obi¢no zapocinju kronoloski
prekasno, najces¢e od pobjede nad Sekstom Pompejem, dok se raniji dogadaji, kao i Sira
politicka slika, mahom zanemaruju ili navode tek usputno. Nakon uvodnog spomena
osvajanja Sicilije, preuzimanja Lepidovih legija i naznacenih pravaca Oktavijanova
napredovanja prema lliriku slijede izlaganja o motivima za pokretanje kampanje i njenim
cilievima. U tom se dijelu jedni autori vise usredoto¢uju na propagandni aspekt, drugi na
strateski, dok tre¢i nastoje kombinirati nekoliko segmenata, ovisno o osobnoj procjeni
prihvatljivosti navoda anti¢kih autora ili tudih interpretacija. Naj¢esce s mislju da je iliricka
kampanja bila, kako bi rekao Cace, , preludij konaénom odmjeravanju snaga s Antonijem”.3!
I tada sve pocinje nalikovati plo¢i u Riziku: figurice koje predstavljaju Oktavijana i njegovu
vojsku rasporeduju se diljem lIlirika, a historiografski pogled iz pticje perspektive pokusava
odgonetnuti koji su potezi bili usmjereni za zastitu Italije, koji protiv Antonija te na koje bi
strateske pravce trebalo dodati vie figurica zbog bojazni od Antonijeva napada iz tog smjera.
Ono $to pritom nedostaje jest objasnjenje kako su na istoj ploci izgledale Antonijeve pripreme
za ovaj sukob - u nekoliko tisuca kilometara udaljenoj Partiji.

Logicki gledano, ako se polazi od misljenja da se Oktavijan kampanjom u Iliriku
pripremao za rat s Antonijem, onda bi bilo valjano pretpostaviti i da se Antonije pripremao za
rat s Oktavijanom. Ili bismo trebali zakljuciti da Antonije uopde nije bio svjestan da se nalaze
u (pred)ratnom stanju? Ve¢ i sam izostanak takve argumentacije pokazuje ogranic¢enost
dosadasnjeg pristupa. Promatranje iliricke kampanje kao izoliranog dogadaja, izvan Sireg
politickog i povijesnog konteksta - osobito bez uvida u Antonijeve aktivnosti na istoku -
otvara niz praznina i ostavlja prostor da svaki autor arbitrarno odabere jednu ili nekoliko od
navedenih teza te na njima gradi vlastiti narativ. Na ovom se primjeru najjasnije ocituju

kompleksnost i nekompletnost pric¢e koja desetlje¢ima uporno pocinje i zavrsava s Antonijem.

85-86; Radman-Livaja 2012, 161; 2020, 187 bilj. 402 (u bibliografiji pod: Radman-Livaja i Drni¢. 2020.);
Mesihovié i Saci¢ 2015, 180-182; Saci¢ Beca 2022, 30.
341 Cage 1979, 57. Vidi gornje tocke 3-6.
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Iako svatko ima pravo zauzeti stav i prikloniti se nekoj od ponudenih teza, ipak smatram
nekonstruktivnim da i nakon ¢itavog stoljeca biramo iskljuc¢ivo izmedu teorija koje polaze od
krivih naglasaka i koje nisu utemeljene na svim raspolozivim parametrima.

Stoga na ovome mjestu nece biti iscrpnog razmatranja autora ni detaljne analize
njihovih rasprava jer takav postupak u okviru ove diskusije ne bi bio produktivan.342 Slika je
previse zamucena da bi se iz nje moglo izvesti koherentno objasnjenje ili nadogradnja
postojece argumentacije. Do takvog sam zakljucka doSao pokuSavajuc¢i uvezati mnostvo
razli¢itih interpretacija u klasi¢an historiografski narativ, a stvar je dodatno oteZzala i slojevitost
teme: nerijetko se dogadalo da u jednom znanstvenom radu, ponekad i unutar istog paragrafa,
naidem na tvrdnje s kojima se mogu sloziti, ali i na one koje teSko mogu prihvatiti. Kada se
svemu tome pridoda i ¢injenica da je u proteklih gotovo stolje¢e i pol o Oktavijanovim
motivima i ciljevima pisao doista pozamasan broj znanstvenika, shvatio sam da je zamrsenost
postala prevelika, a potencijal iskoristivosti takvog pristupa premalen. I ne manje vazno,
rezultati mojeg istraZzivanja u mnogome se ne podudaraju s onima mojih prethodnika pa
smatram izlisnim pojedina¢no ih podvrgavati historiografskoj ocjeni i s predvidljivim
konstatacijama opterecivati tekst.343 Da bi se razlozi koji su Oktavijana naveli na pokretanje
iliricke kampanje ispravno uobli¢ili, potrebna je promjena paradigme. Umjesto podrobne
inventure i polemike oko postojecih teza, treba krenuti od pocetka i preispitati temeljno
polaziste - realnost rata s Antonijem 35. pr. Kr. Jedino je tako moguce valjano prosiriti

povijesno-politicki kontekst i oblikovati daljnju raspravu.

3.1. Ilirik kao priprema za Akcij?

Kako je ve¢ istaknuto, u historiografiji se Oktavijanovu kampanju najce$ce definira kao
najavu nadolazeéeg sukoba s Markom Antonijem. Ilirik se pritom sagledava kao poligon na
kojem je Oktavijan mogao uvjeZbati vojsku i ste¢i ratno iskustvo kojim ¢e parirati Antoniju,
kao strateska tocka s koje se najlakse mogao ugroziti Antonijev dominij ili kao pogodan polozaj
za obranu Italije od moguce Antonijeve invazije. Na prvi pogled takve tvrdnje djeluju logi¢no
i bez vecih se potesko¢a mogu uvrstiti u narativ koji prethodi bitci kod Akcija. Problem nastaje

kada dokaze po¢nemo traziti u izvorima.

32 Sli¢ni pregledi i usporedbe veé postoje, pa nije potrebno ponavljati veé zabiljezeno. Vidi u:
Schmitthenner 1958, 189, bilj. 1; 195, bilj. 2; Mirkovi¢ 1968, 113-114, bilj. 3-4; Sagel Kos 1999, 255-260;
Sasgel Kos 2005, 458-462; Bilié¢-Dujmusic¢ 2004, 424. Na tim se mjestima nalazi dovoljno podataka za uvid
u stanje istrazivanja.

343 Osim, naravno, kada ¢e to biti potrebno.
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Naime, anticki pisci ne nude nijedan podatak koji bi upuéivao na to da je 35. pr. Kr.
sukob izmedu Oktavijana i Antonija bio izgledan ili da je kampanja u Iliriku pokrenuta kao
najava konacnog obracuna. RaspoloZivi izvori jasno ukazuju na kasniji vremenski okvir
pogorsanja njihova odnosa:3*4 prva ozbiljnija diplomatska trvenja pojavljuju se tek poc¢etkom
33. pr. Kr., nakon $to su se prosirile vijesti o Antonijevu , darivanju Aleksandrije”, odrZzanom
u jesen 34. pr. Kr. Otvoreno obostrano optuzivanje zapocinje od sredine 33. pr. Kr.,345 dok se
stvarne ratne pripreme pokrecu tek u prvoj polovici 32. pr. Kr., za konzulata Domicija
Ahenobarba i Gaja Sosija.3*¢ Da neprijateljstva takvog obima nisu postojala prije 33. pr. Kr.
pokazuje sadrzaj Oktavijanovih optuzbi u kojima Antoniju predbacuje dogadaje koji se nisu
zbili prije kraja 34. pr. Kr.: zarobljavanje, pa vodenje armenskog kralja Artavazda u
aleksandrijskom trijumfu, zadrzavanje golemog plijena iz armenske kampanje te samo
,darivanje Aleksandrije.”3#” Usporedimo li te kronoloske tocke, postaje ocito da se iliricka
kampanja i sukob s Antonijem ne mogu promatrati kao dio zajednicke price jer je kampanja
zavrsila prije nego sto su obje strane uopce pokrenule sustavnu propagandnu ofenzivu koja
¢e kulminirati bitkom kod Akcija.348

Medutim, ,laznunadu” zagovarateljima teze o kampanji u Iliriku kao pripremnoj tocki
za Akcij na dva je mjesta pruzio Apijan. U Gradanskim ratovima, u kontekstu Sekstova bijega
prema Antonijevu istoku 36. pr. Kr., napominje da je ,odavno bilo jasno da ¢ée se njih dvojica
[Antonije i Oktavijan], kad uklone druge, posvadati zbog lakomosti prema vlasti”.34 U Ilirskoj
knjizi pak, pri opisu kampanje protiv alpskih Salasa, pise da im je Oktavijan, , predvidajudi rat
s Antonijem, priznao nezavisnost i dopustio da produ nekaznjeno za uvrede nanesene
Antistiju Vetu.”350 Ipak, ovi navodi ne mogu biti pokazatelji stvarne situacije 35. pr. Kr., ve¢ su
izraz Apijanove retrospektive.

A propos prve izjave, naravno da je Apijanu, s odmakom od gotovo dvjesto godina, bilo

jasno da ¢e se Antonije i Oktavijan kad-tad sukobiti jer se to uistinu i zbilo. No, tom tvrdnjom

34 Dio 50.1-2; Plut. Ant. 54-60; Suet. Aug. 17.

345 Time se, jasno, ne podrazumijeva da propagandnih podbadanja nije bilo i prije, ali od 33. pr. Kr. ona
postaju iznimno maliciozna. O Antonijevoj propagandi vidi u Charlesworth 1933, 172-177. O obostranoj
propagandi: Scott 1929, 133-141; Scott 1933, 7-49; Geiger 1980, 112-114.

346 Antonijev se glavni stozer pocetkom te godine nalazio u Efezu (Plut. Ant. 56.), $to pokazuje da je od
kraja 33. pr. Kr. zapoceo postupno stratesko premjeStanje prema zapadu. Cf. Plut. Ant. 58 o
Oktavijanovoj situaciji 32. pr. Kr.

347 Dio 50.1.3-5; Plut. Ant. 55. Antonijeve su optuzbe prema Oktavijanu usmjerene na regrutaciju novaka
i kolonizaciju veterana u Italiji te na jednako pravo na plijen i legije preuzete od Seksta i Lepida. Nigdje
se ne spominju neprijateljski potezi na Sirem ilirickom podrucdju, $to ide u prilog argumentima da ih nije
ni bilo.

348 Kampanja u lliriku je dovrsena pocetkom 33. pr. Kr.

349 App. Bell. civ. 5.127 (prev. B. Stevanovic).

350 App. 111. 17.
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on ne sugerira da se sukob tada zameo, nego (¢itateljima porucuje nesto poput: zar ste uopce
sumnjali da se to nece dogoditi? Rije¢ je o opcenitoj opasci kojom autor razbija ritam
pripovijedanja o razlozima zbog kojih Oktavijan nije progonio Seksta na istok - izmedu
ostaloga, zato da ne povrijedi Antonijev dominij. Vidimo da ve¢ u idué¢em poglavlju Oktavijan
svojoj vojsci najavljuje da ih viSe nece voditi u gradanske ratove, nego na lIlire i druga
barbarska plemena.35! A kada se u istom kontekstu promotre i dva posljednja poglavlja pete
knjige, u pretposljednjem nalazimo Munacija Planka (upravitelja Sirije) kako pazi da Sekst
Pompej i Kleopatra ne bi pruZili povod za svadu izmedu Antonija i Oktavijana, dok u
zavrsnom poglavlju Apijan naraciju zakljuc¢uje izvjeStajem da je nakon Sekstove smrti
Oktavijan otisao u Ilirik, a Antonije u Armeniju.32 Nigdje se ne spominje pogorsanje odnosa
niti ikakav neprijateljski potez, ve¢ upravo suprotno, daje se do znanja da je svaki trijumvir
mirno posao svojim zadatkom.

Recenica iz Ilirske knjige na prvi pogled doista moze djelovati kao potvrda izglednosti
rata ve¢ u ranoj fazi iliricke kampanje, ali nevolja je u tome $to je izvuéena iz konteksta. Sagleda
li se zajedno s ostatkom paragrafa, slika se mijenja: Antistije Vet napao je Salase 35. pr. Kr.,
opsjedao ih dvije godine, primorao na predaju i ondje ostavio garnizon kao zalog njihova
dobrog ponasanja. Nakon njegova odlaska Salasi su se ubrzo pobunili, izbacili garnizon i
odbili rimske protunapade. Budu¢i da Oktavijan, zbog priprema za rat s Antonijem,33 nije
imao vremena trajno rijesiti taj problem, priznao im je nezavisnost. Izuzmemo li zavrsetak
paragrafa koji ovdje nije vazan, postaje razvidno da je od Antistijeva pocetnog napada do
Oktavijanova priznavanja nezavisnosti proslo priliéno vremena, taman dovoljno da se navod
o predvidanju sukoba s Antonijem kronoloski uklopi u dovrsetak ratnih operacija protiv
Delmata i cjelokupne kampanje u Iliriku 33. pr. Kr.

Prosirimo li vremensku perspektivu i usporedimo Oktavijanove i Antonijeve glavne
aktivnosti u razdoblju od njihova posljednjeg susreta u Tarentu do pucanja odnosa, dobivamo
dodatnu potvrdu da u vrijeme pokretanja Oktavijanove kampanje medusobni sukob nije bio

na vidiku:

351 App. Bell. civ. 5.128.
352 App. Bell. civ. 5.144-145.
33 Predvidanje ili ocekivanje rata pretpostavlja i pripremu za rat.

74



o 37 pr.Kr.

Antonije po treci puta®* odgada partsku kampanju te u proljece plovi od Atene
(gdje mu je bio stozer) do Tarenta kako bi Oktavijanu isporucio obe¢ane brodove za
rat protiv Seksta Pompeja. Potom se vraca na istok.
Izuzev tarentskog susreta, Oktavijan godinu provodi u pripremama za konac¢ni
obrac¢un sa Sekstom Pompejem. Na Avernskom i Lukrinskom jezeru intenzivno se
uvjezbava novosagradena mornarica.3>

e 36.pr. Kr.
Oktavijan na Siciliji uz puno muke dovrsava rat protiv Seksta Pompeja, dok
Antonije neslavno napada Partiju i uz goleme se gubitke povlaci u Egipat.35¢

e 35.pr. Kr.
Dok se Antonije u Aleksandriji oporavlja od posljedica partske kampanje i priprema
za pohod na Armeniju, Oktavijan u Iliriku vodi rat protiv Japoda i Segestana.37

e 34. pr. Kr.
Antonije napada Armeniju, a u jesen u Aleksandriji slavi trijumf, sluzbeno Zeni
Kleopatru i predvodi , darivanje Aleksandrije.”358
Oktavijan u Iliriku ratuje s Delmatima.35

e 33.pr. Kr.
Prvog dana sije¢nja Oktavijan u Rimu predaje konzulsku duznost, zatim odlazi u
Ilirik primiti delmatsku kapitulaciju i zakljuciti kampanju.3%0 Na proljece je opet u
Rimu gdje njegovi ljudi pokrecu opseZne gradevinske radove, a on zapocinje
propagandno napadati Antonija.36!
Antonije ponovno odlazi u Armeniju, ratificira stanje od prethodne ratne sezone,
krajem godine saznaje za Oktavijanovu propagandnu djelatnost te se odluc¢uje za

pokret prema zapadu. Zimuje u Efezu gdje mu se pridruzuje i Sesnaest legija.3¢2

354 Prvi puta zbog vijesti o Peruzinskom ratu (40. pr. Kr.), drugi puta zbog Oktavijanove prve molbe za
pomo¢ protiv Seksta (38. pr. Kr.).

3% App. Bell. civ. 5.92; Dio 48.49.1-50.3; Suet. Aug. 16.

36 App. Bell. civ. 5.97-121; 5.133; Dio 49.1-11; 49.21-32.

357 App. lll. 16-24; Dio 49.32.1; 34.2-38 4.

358 Dio 49.40.1-41.3; Plut. Ant. 50; 54.

39 App. Ill. 25-27.

360 App. 1ll. 28.

361 Dio 49.41.5-6; 42.2; 43.1; Plut. Ant. 55; Suet. Aug. 28; 29; 69.

362 Dio 49.44.1-2; Plut. Ant. 56.
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Kako je vidljivo, hodogram trijumvirskih aktivnosti potvrdenih izvorima ne sugerira
daje prije 33. pr. Kr. doslo do ikakvog strateSkog zauzimanja pozicija. Oktavijan se u razdoblju
od 37. do 33. pr. Kr. kretao na relaciji izmedu Rima i Sicilije, a potom izmedu Rima i Ilirika.
Njegovi manevri nisu bili usmjereni protiv Antonija, nego protiv Seksta i ilirickih plemena.
Antagonizam prema Antoniju buknuo je tek po okoncanju iliricke kampanje, kada je u Rimu
odjeknula vijest da je Antonije svojoj i Kleopatrinoj djeci dodijelio ,opasne” pocasti. Do prvih
nepovratnih poteza - otvaranja Antonijeve oporuke i prisiljavanja Italije na zakletvu vjernosti
- doslo je 32. pr. Kr.36¢3 Antonije je pak godinu nakon gorkog iskustva u Partiji boravio u
Aleksandriji vidajuéi rane u Kleopatrinu okrilju. Da je uistinu planirao rat s Oktavijanom, tada
34. pr. Kr. ne bi osvajao po Armeniji,* nego bi poduzeo korake kojima bi to nedvojbeno
pokazao.36> Umjesto toga, konac 34. pr. Kr. provodi u Aleksandriji u prazni¢nom tonu, a o
medusobnom sukobu nije razmisljao niti pocetkom 33. pr. Kr. jer se ponovno uputio u
Armeniju. Tek je po primitku Oktavijanovih Zestokih i optuzuju¢ih pamfleta (tijjekom
jesenskog boravka u Armeniji) odlucio reagirati: Kanidiju Krasu je krajem te godine naredio
da iz Armenije dovede Sesnaest legija u zimovnike oko Efeza.366

Ovoj se raspravi moZe pridonijeti i logi¢kim rakursom. Zasto bi trijumvirima 35. pr. Kr.
uopce bilo u interesu medusobno ratovati kada za to nije bilo realnog strateskog niti politickog
razloga? Oktavijan je upravo dovrsio rat protiv Seksta Pompeja i u¢vrstio svoj polozaj na
zapadu, dok je Antonije, unato¢ neuspjehu u Partiji, jos uvijek povoljno stajao na istoku.
Mediteran je ostao dovoljno prostran za obojicu, a Rimljani su nakon kaoti¢nog razdoblja
gradanskih ratova imali sasvim dovoljno vanjskih bojista na kojima su Republici trebali
osvjetlati obraz. Da su zaratili u tom trenutku, obojica bi izgubila viSe nego $to bi mogla dobiti.

Iz Antonijeve perspektive, iako je bio poslovi¢no impulzivan, tesko je pretpostaviti da
bi, usred provedbe svojeg zivotnog projekta na istoku, tolike legije angaZzirao 2.500 km od
Italije samo zato da ih godinu kasnije po$alje na zapad i u tko zna kojem po redu
bratoubilackom sukobu rimske obitelji primora u korotu. I to znatno oslabljen nakon onako
stravi¢nih uvjeta pri zimskom povlac¢enju iz Partije. Sto bi, uostalom, bio njegov razlog za rat
s Oktavijanom? I gdje bi uopce napao? Desant na Italiju ne bi dolazio u obzir jer je u rimskoj
javnosti jos bilo svjeZe sjecanje na glad i nesigurnost iz ratova sa Sekstom Pompejem i njegovim
piratima. Tim bi ¢inom zapravo Oktavijanu napravio uslugu jer bi tota Italia stala na njegovu

stranu ranije nego $to doista jest. Napad na Oktavijana u Iliriku bio bi jednako koban za njegov

363 Dio 50.3.3-5; 20.7; Plut. Ant. 58; Suet. Aug. 17.

364 O armenskoj kampanji vidi u Patterson 2015, 77-105.

365 Kao $to je to ucinio godinu dana kasnije, kada je zimu 33. na 32. pr. Kr. proveo u Efezu.
366 Plut. Ant. 56.
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ugled: ponio bi stigmu vjerolomnog krsitelja brundizijskog sporazuma koji provaljuje u tudi
dominij i zudi za prolijevanjem rimske krvi, $to je neoprostiv zlo¢in. Takoder, to bi bio i nasrtaj
na rimskog vojskovodu koji u tom trenutku ratuje za rimsku stvar. Da u tom sukobu i pobijedi,
koliko bi krvi jos$ trebao proliti kako bi iz rimskog naroda iskorijenio mrznju prema sebi?

Iz Oktavijanova kuta, da se o ratu s Antonijem razmisljalo ve¢ 35. pr. Kr., tada bi
pokretanje kampanje u lliriku bio apsurdan potez. Po kakvoj bi logici zapoceo s ratnim
operacijama tolikih razmjera (u smjeru Dunava!) o¢ekujuci sukob s vojskovodom koji i dalje
slovi za najvjestijeg medu Rimljanima? Zar bi svjesno otvarao drugi front i paralelno ratovao
i s Antonijem i s barbarima? Koje bi pritom bile pocetne pozicije? Oktavijan bi u Iliriku ¢ekao
i gledao hoce 1li Antonije krenuti prema njemu ili produziti preko Otranta? Ili bi osobno
pozurio zastititi Italiju, a Ilirik ostavio na milost Antonijevim strate$kim procjenama? Buduci
da bi, u slu¢aju da napadne prvi, Oktavijan bio izloZen gornjoj stigmi jednako kao i Antonije,
ocito je da promisljanje o izglednosti medusobnog sukoba 35. pr. Kr. vodi u argumentacijsku
pat-poziciju.

Dodao bih, iz potpuno opravdanog razloga - tada jednostavno nije sazrelo vrijeme za
novi gradanski rat. U tom je razdoblju obojici bilo nemoguce isprovocirati kolegu do tocke u
kojoj bi jedan napao, a drugi sukob prikazao kao pravednu samoobranu. Bili su dovoljno
zauzeti vlastitim zadatcima da se ne osvréu na povremene provokacije i drugoj strani pruze
jeftin povod za zakonitu intervenciju. No, dok je Antonije u toj ravnoteZi jos uvijek vidio
garanciju mira, Oktavijan ju je s vriemenom poceo promatrati kao polaziste vlastite strategije.
Znao je da ako dode do rata, on ne smije zapoceti sa zapada, nego ga mora izazvati agresija s
istoka - i to tako da Rimljanima sve izgleda kao nuzna obrana. Da bi to postigao, u pravom je
trenutku Antonija trebao navabiti na dolazak na zapad.3¢”

Pokazalo se da u tome i lezi najve¢a Antonijeva slabost: bio je samo dio kompozicije
cjelovito skladane po Oktavijanovim notama. Na njegovu nesrec¢u, Oktavijan je bio i vraski
sposoban dirigent. Dok se borio protiv Seksta i kasnije u Iliriku, Oktavijan je prema Antoniju
bio vise indiferentan nego neprijateljski nastrojen. No, kada je 33. pr. Kr. okon¢ao vojne
aktivnosti, masio se onoga u ¢emu je bio najbolji - prorac¢unatog politikanstva. Odlucio je
iskoristiti aleksandrijski trijumf i popratne svecanosti.3®8 U tom su trenutku Antonijeve Sanse
rapidno potonule, a da on toga nije ni bio svjestan. Oktavijan je pripremio stupicu, postavio

mamac i ¢ekao da na povrsinu ispliva Antonijev temperament. Zapoceo je difamaciju njegova

367 Jako je Akcij bio u Antonijevom dominiju, razumno je pretpostaviti kako je iz perspektive Italije to
djelovalo ,,dovoljno zapadno”.
368 Uz , darivanje Aleksandrije”, Antoniju je zamjerao i postupke prema Oktaviji.
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lika, agresivnu politi¢cku propagandu preko gradevinskih investicija te naglasavanje kontrasta
izmedu vlastitih uspjeha i Antonijeve dekadencije, uzrokovane i potaknute Kleopatrom VII.
Na Antonijevu reakciju nije trebao dugo cekati: u svega nekoliko mjeseci tijekom 33. pr. Kr.
Antonije je, od trijumfatora nad Armenijom koji razmislja o obnovi kampanje protiv Parta,
¢itavom rimskom svijetu dao do znanja da planira obra¢unati s Oktavijanom i silom ishoditi
pravdu. I tako je krajem 33. i u prvoj polovici 32. pr. Kr. Oktavijan dobio to¢no ono sto je tada
traZio - (iznudeno) pravo na samoobranu bez opasnosti da ga sugradani stigmatiziraju.
Drugim rije¢ima, pat je pretvorio u mat.

Kada je rije¢ o Iliriku kao podrudju iz kojeg se, kako isti¢e historiografija, moglo
efikasno ugroziti Antonija ili braniti Italiju, valja naglasiti da ta provincija 35. pr. Kr. nije imala
stratesku vaznost koja bi opravdala tezu o njezinoj pripremnoj ulozi u sukobu medu
trijumvirima. Promatranje Ilirika kao strateski klju¢ne provincije za zastitu Italije u slucaju
gradanskog rata anakronizam je povezan sa Cezarovim vremenom. Naime, Cezar je 49. pr. Kr.
Ilirik doista shvacao kao tampon-zonu izmedu Italije i pompejevaca, ali zato $to nije imao
mornaricu kojom bi blokirao Otrantska vrata i osigurao nadzor nad Jadranom. U toj situaciji
mu je jedino preostalo osloniti se na legije i koncentrirati ih u Brundiziju, Cisalpinskoj Galiji i
Iliriku kako bi sprijecio (ili zadrzao do dolaska pojac¢anja) Pompejev desant na jug i sjever
Italije.3¢® Oktavijan, medutim, Italiju nije trebao braniti u Iliriku jer nije imao takvih problema:
raspolagao je snaznom i iskusnom mornaricom koja mu je jamcila logisticku stabilnost,
kontrolu nad Jadranom i mo¢ da obrac¢una s bilo ¢ijim brodovljem.3”0 Da je tada do$lo do rata,
mogao je ucinkovito blokirati i Otrant i makedonske luke.

Pretpostavku da bi u tom slu¢aju Antonijev napad isao kopnom treba iskljuciti zbog
nepovoljne geografije. Izravan kopneni prodor iz Makedonije u Ilirik bio bi iznimno rizi¢an
pothvat jer bi vecu prijetnju od protivnika predstavljale vrleti danasnje Crne Gore.
Alternativni pravac kroz dolinu Morave, osim $to je prelazio preko neprijateljskog teritorija
Dardanaca, dovodio je do gustih panonskih $uma i ¢esto neprohodnih malari¢nih mo¢vara uz
rijeku Savu. Da se naposljetku Antonije i probio do Ilirika, pa ¢ak i do Italije, u kakvom bi
stanju tada bila njegova ionako desetkovana vojska?3”! Jednostavno je tesko zamisliti da bi je

nakon onakvog iskustva pri povlacenju iz Partije tjerao na visetjedni put do Makedonije, a

369 Jscrpnu studiju o operacijama u lliriku i njegovoj strateskoj vaznosti za gradanskog rata izmedu
Cezara i Pompeja vidi u Bilié-Dujmusi¢ 2000.

370 App. Bell. civ. 5.127 donosi podatak da je nakon pobjede nad Sekstom Oktavijan imao 600 ratnih
brodova.

371 Plut. Ant. 50 navodi da je Antonije na povratku iz Partije izgubio 20.000 vojnika i 4.000 konjanika.
Tarn 1934c, 75 (u bibliografiji pod: Charlesworth, Martin Percival i William Woodthorpe Tarn. 1934c)
procjenjuje da je to bilo oko 37 % njegove vojske.

78



potom i na jednu od ovih zahtjevnih ruta.3”2 Napredovanje bi u oba slucaja bilo dugotrajno i
neisplativo, ponajprije zbog gubitaka u zivoj sili i predvidljivosti pokreta. Dok bi Antonije
stigao do tocke iz koje bi predstavljao ugrozu, Oktavijan bi imao vremena donijeti u¢inkovite
protumjere. Naravno, u toj bi geografskoj pretpostavci isto vrijedilo i za Oktavijana. U
Makedoniju se ne bi uputio kopnom, nego bi se iskrcao u jednoj od njenih luka, pa odatle
djelovao.7

To nas dovodi do posljednjeg aspekta na koji se ovdje valja osvrnuti: uvrijezenog
miSljenja da je kampanja u Iliriku Oktavijanu trebala posluziti za stjecanje vojnog iskustva i
uvjezbavanje vojske pred sukob s Antonijem. Ostavimo li po strani ve¢ raspravljenu izglednost
sukoba s Antonijem, opravdano se zapitati zasto bi Oktavijanu uopce bilo potrebno dodatno
iskustvo, a njegovoj vojsci viezba? Naime, njegovi su vojnici bili okorjeli veterani medu kojima
je bilo i onih koji su se pod njegovim stjegovima borili jo§ od Mutine i Filipa.37 Nije se radilo
0 ad hoc unovacenim regrutima, ve¢ o momcadi koja je iza sebe imala bogato iskustvo surovih
bitaka. O njihovom iskustvu svjedoci to $to su nakon pobjede nad Sekstom masovno trazili
demobilizaciju i otpustanje uz ,nagrade i pocasti za ranije napore.”37> Trening i uvjezbavanje
im sigurno nisu bili neophodni - ¢injenica da je Oktavijan iz svih svojih ratova izlazio kao
pobjednik pokazuje da su bili sasvim dovoljno utrenirani za svoj posao.

Kada govorimo o Oktavijanovu stjecanju ratnog iskustva, koji bi bili historiografski
kriteriji za prosudbu? Ako je presudna kvantiteta, onda treba podsjetiti da od Mutine 43. do
Setovije 34. pr. Kr., dakle, u deset uzastopnih godina,37¢ Oktavijan nije ratovao samo 37. - i to
zato $to je vrsio temeljite ratne pripreme za 36. pr. Kr. Iako bi se o kvaliteti njegovih izvedaba,
pogotovo onih pocetnih, moglo raspravljati, treba biti posten i uzeti u obzir cjeloviti kontekst.
U svojoj prvoj bitci je sudjelovao kao jedva punoljetni mladac na ¢ija je pleca preko noci pala
nezamisliva odgovornost, a u svemu mu je odmoglo i krhko zdravlje. No, unato¢ nizu
pocetnickih pogresaka ili obolijevanja u klju¢nim trenutcima, nije odustajao. U¢io je iz poraza,

stasao kao osoba, vojskovoda i politicar te se iskazao onda kada mu je bilo najpotrebnije - u

372 Takoder, da je Antonije ve¢ 35. pr. Kr. krenuo prema zapadu, isto¢ne bi provincije ostavio izloZene i
ranjive, bududi da je tadasnje stanje na njihovim granicama bilo nestabilnije nego 33. pr. Kr.

373 Kako god pogledali, llirik tada jednostavno nije imao strate$ku vrijednost - ni za napad ni za obranu.
Dovoljno je podsjetiti na stratesko razmjestanje pred bitku kod Akcija, u kojem nije odigrao nikakvu
ulogu.

374 App. Bell. civ. 5.129.

375 App. Bell. civ. 5.128 (prev. B. Stevanovic).

376 Bitka kod Mutine (43.), bitka kod Filipa (42.), Peruzinski rat (41-40.), sukobi sa Sekstom i Antonijem
prije sporazuma u Brundiziju (40.), kampanja u Galiji (39.), bitka kod Scilejskog rta (38.), bitka kod
Tauromenija (36.), bitke za Metul i Segestiku (35.) te bitke kod Promone, Sinodija i Setovije (34. pr. Kr.).
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ratu protiv Seksta 36. pr. Kr.377 I upravo je tako neopterec¢en, nagomilanog iskustva te pun

samopouzdanja krenuo u Ilirik, u svoj prvi bellum externum. Red je zapitati se zasto.

3.2. Politicki kontekst pred pocetak kampanje

Pric¢a o pokretanju kampanje u lliriku istodobno je i pri¢a o Oktavijanovu sazrijevanju.
Ono se odvijalo u razdoblju u kojem je gotovo svaka pogreska mog]la biti kobna i oznaciti kraj
politickog puta. Turbulentne okolnosti, ispunjene stalnim izazovima, prisiljavale su buduceg
princepsa na neprestane prilagodbe, improvizacije, kompromise, pa i na okrutnost,3”8 ali su
mu ujedno pomogle oblikovati politicku viziju koja ga je naposljetku dovela na tron rimske
drzave. Da bi se njegovo sazrijevanje, kao i motivi kampanje, ispravno razumjeli, prvo je
potrebno prikazati okolnosti u kojima je cijeli proces nastajao.

Oktavijan je u visoku rimsku politiku usao 44. pr. Kr. kao devetnaestogodi$nji
nasljednik netom ubijenog Cezara te je odmah morao nauciti kako preZivjeti medu daleko
iskusnijim, vjestijim i perfidnijim politi¢ckim igrac¢ima. Najprije je protiv oholog Antonija,
nevoljnog za suradnju s mladim bastinikom, poveo politicku borbu za legitimitet Cezarove
ostavstine. Kada je u tome uspio, postao je Ciceronovo orude u protuantonijevskoj koaliciji
kod Mutine 43. pr. Kr. Medutim, ubrzo je shvatio da ga podozrivi Ciceron i Senat koriste tek
kao sredstvo te da sukob s Antonijem politi¢ki najvise koristi upravo Cezaroubojicama. Stoga
je kompromisnim sporazumom kod Bononije izmedu njega, Antonija i Lepida neprijateljstvo
maknuto u stranu; glavnim je ciljem postala osveta za Martovske ide, a pokrenuta je i surova
odmazda nad opozicijom - krv je ulicama Rima krajem 43. pr. Kr. tekla u potocima kako bi
trijumviri imetkom proskribiranih mogli financirati rat protiv Cezaroubojica.?”? Kada je u
listopadu 42. pr. Kr. naposljetku doslo do bitke kod Filipa, prestiZ pobjede i slava Cezarova
osvetnika pripali su Antoniju jer je Oktavijan velik dio vremena proveo u bolesni¢koj postelji.

Premda je poslije bitke kod Filipa preostala $acica onih koji su u boleZljivom Oktavijanu
vidjeli kvalitetu i potencijal buduceg vode, situacija se polako, ali nezaustavljivo pocela
okretati otprilike dvije godine kasnije, nakon pobjede u Peruzinskom ratu i brundizijske
podjele imperija 40. pr. Kr. Od tada se njegove aktivnosti vise nisu (isklju¢ivo) svodile na puko
politicko prezivljavanje ili kaskanje za slavom i reputacijom Marka Antonija. Peruzija i
Brundizij su oznacili obrat u konstelaciji trijumvirskih snaga te od tog trenutka Oktavijanova

vojna, a posljedi¢no i politicka mo¢ raste i kroz dogledno vrijeme ¢ak nadmasuje onu

877 Vidi zaklju¢ni dio Povijesnih okolnosti.
378 Vidi Svetonijevu biljesku o provodenju proskripcija (Suet. Aug. 27.).
379 Strahote proskripcija detaljno su opisane u App. Bell. civ. 4.5-51; Dio 47.3-17.
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Antonijevu.3® Jako jo$ uvijek nije imao Antonijevo iskustvo, a kamoli vojni¢ku reputaciju,
Oktavijan je imao nesto o ¢emu Antonije nije mogao ni mastati: dvojicu iznimno sposobnih i
(jos vaznije) bezuvjetno odanih prijatelja - Agripu i Mecenata. Prvi je ve¢ tada bio vrstan
vojskovoda, takticki u stanju parirati i samom Antoniju, dok je drugi bio politi¢ki i
propagandni veleum, uvelike zasluZan za stvaranje i Sirenje Oktavijanove politicke sljedbe.
Upravo zahvaljujudi njima dvojici, Oktavijan je uspio pridobiti politicku potporu te izvojevati
kljuéne vojne pobjede onda kada se to doimalo gotovo neostvarivim.

Njihov se utjecaj na Oktavijanov uspon ponajbolje ocituje u kriticnom trenutku rata
protiv Seksta Pompeja: s vojne strane, Agripa je krajem 38. pr. Kr. dovrsio kampanju u Galiji
te pozurio pomoci prijatelju koji je iste godine zbog lose odradenih pomorskih bitaka, ali i
fatalnog nevremena, prakticki izgubio cijelu mornaricu i bio doveden na rub poraza. U iduc¢ih
godinu dana Agripa je stvorio potpuno novu flotu, uvjezbao je i 36. pr. Kr. pobjedonosno
sucelio Sekstovoj moénoj armadi. S politi¢ke strane, ista ona oluja koja je 38. pr. Kr. potopila
Oktavijanovu flotu mozda bi potopila i samog Oktavijana da nije bilo Mecenatovih
diplomatskih bravura: uvjerio je Antonija i italske kreditore da Oktavijanov slucaj nije
beznadan i tako osigurao pomo¢ za nastavak rata u vidu Antonijevih brodova te italskog
kapitala3®! s kojim je Agripa naposljetku izgradio, opremio i porinuo pobjednicku flotu.

Unato¢ silnim poteskocama, mladi se Oktavijan nije pokolebao u namjeri da zasluzi
mjesto pod suncem. Imao je jasan cilj, a na putu prema njegovu ostvarenju nisu ga smjeli
omesti Antonijevo omalovaZzavanje,32 Ciceronovi pokus$aji da ga u¢ini svojom marionetom,3%3
bitke kod Mutine i Filipa, Peruzinski rat, sukob s Antonijem kod Brundizija, poraz protiv
Seksta Pompeja 38. pr. Kr. ili pak omraZzenost medu rimskim pukom (isprva zbog proskripcija,
potom i zbog gladi uzrokovane Sekstovom blokadom Italije). Njegov je cilj od pocetka bio
postati dostojnim nasljednikom i nositeljem Cezarova imena, a vremenom je uvidio da Cezara
mozZe i mora nadmasiti. Da bi to postigao, morao je brzo uciti i iz svake situacije izvlaciti pouke.

No, kako nista ne ide preko nodi, tako je i njemu ipak trebalo vremena da pocne povlaciti

380 Uoci brundizijskog sporazuma Oktavijan se nasao na celu ¢etrdeset legija i nije ih se libio koristiti za
ojacavanje vlastitog polozaja. Antonije je bio svjestan da u tom trenutku ima slabije karte, pa je po prvi
puta Oktavijana tretirao kao sebi ravnog. Nakon brundizijskog sporazuma, u euforiji pomirbe i
bratimljenja, snage su prerasporedene, pa je Oktavijan na raspolaganju imao dvadeset i devet, a
Antonije dvadeset i Cetiri legije.

381 App. Bell. civ. 5.92.

382 Cic. Phil. 13.24 Antoniju pripisuje rijeci: Et te, o puer (...) Qui omnia nomini debes (...)/,, A ti, o djecace
(...) koji sve dugujes svom imenu” (...)

383 Cic. ad Att. 14.11.2. Ciceron je Oktavijanovu spremnost na kooperativnost i trazenje savjeta 44. pr. Kr.
pogresno procijenio kao naivnost (mihi totus deditus/, potpuno mi je odan”). Cf. Cic. ad Att. 16.8.1-2;
Plut. Cic. 45-46.
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promisljenije poteze, paZljivije bira saveznike i sustavnije upoznaje slabosti svojih suparnika.
Zbog tog je vrijednog iskustva naucio da se ponekad korak naprijed moze u¢initi tek kada se
naprave dva unazad. Shvatio je kako i kada treba biti proracunat te koja je formula uspjeha.
Ispada da mu je u tome, zapravo, najvise pripomogao rat sa Sekstom Pompejem.

Zasto bas taj rat? Zato $to ga je vec 39. pr. Kr. natjerao na cjelovitu promjenu pristupa.
Umjesto da onaj neostvareni iliricki pohod pokrene kao blijeda Cezarova kopija, voden
prvenstveno Zeljom da se natjece s Antonijem i dokaZe vlastitu sposobnost,3 morao je najprije
rije$iti gradanski rat koji je potresao Italiju i ozbiljno ugrozavao njegov polozaj. To mu je dalo
vremena i omogucilo da s distance sagleda vlastiti status, redefinira ciljeve i zapocne s
promisljenim zaokretom kojim ¢e sustavno graditi politicku mo¢.

Gotovo deset godina nakon $to je, kao tek imenovani Cezarov nasljednik, zakoracio u
vrtlog rimske politicke arene Oktavijan je napokon bio spreman krenuti vlastitim putem -
onim kojim se sve jasnije udaljavao od republikanskih normi i sve vise priblizavao
konstituiranju monarhijskog poretka.3> Da bi taj prijelaz uspio morao je, s jedne strane,
oblikovati politi¢cku sljedbu sastavljenu od ljudi koji su svoj drustveni i politicki uspon
dugovali isklju¢ivo njemu, a s druge, nagraditi i postepeno umiroviti vjerne Cezarove
zasluznike koji su mu se priklonili nakon Martovskih ida.38¢

Cijeli je proces zapoceo nedugo nakon sto je s Antonijem formalno podijelio upravu
nad Republikom i preuzeo zapadne provincije.3®” Time su mu se otvorila vrata za Sirenje
utjecaja: u provincijama (Hispaniji, Galiji i Iliriku) je poceo stvarati vlastitu klijentelu;388 u Italiji
je pridobivao lokalnu elitu, a u Rimu mu je brak s Livijom osigurao pristup patricijskom
sloju.38? Istodobno su njegovi agitatori, predvodeni Mecenatom, provodili Siroku diplomatsku
ofenzivu prema suprotnim politi¢ckim taborima; odasiljali su primamljive i viSestruko unosnije

ponude odabranim pojedincima te ih regrutirali u Oktavijanov pokret. Sve se to odvijalo u

384 Misli se na pohod 39./38. pr. Kr. Vidi potpoglavlje Propagandna pozadina Oktavijanova preuzimanja
Ilirika.

385 Vidi iscrpno u Syme 1939, 227-242. Cf. Taylor 1949, 177-178.

386 Nadolazec¢i odlomci temelje se na mojoj studiji o Oktavijanovim zapovjednicima u lliriku, izvorno
napisanoj na engleskom jeziku (u bibliografiji pod: Brezak 2025.). Buduéi da ona jo$ nije objavljena,
ovdje se (uz manje prilagodbe kontekstu disertacije) donose njezini dijelovi u hrvatskom prijevodu, bez
znatnijih sadrZajnih izmjena.

37 U ovom kontekstu nije bitno je li proces zapoc¢eo nakon brundizijskog sporazuma krajem 40., nakon
Mizenskog sporazuma u prvoj polovici 39. ili nakon obnove neprijateljstva sa Sekstom u ljeto 39. pr. Kr.
Svaka se od ovih vremenskih odrednica skladno uklapa u narativ.

388 Kao $to je to ¢inio i njegov uzor Cezar (objasnjenje Cezarovog Sirenja utjecaja u Galiji i Iliriku vidi u
Milivojevic¢ 2021, 258-259 i pratecoj literaturi).

389 Syme 1939, 229; 237 isti¢e da je Zenidba Livijom pocetkom 38. pr. Kr. trenutak od kojeg zapocinje
prelazak prvih patricija u Oktavijanove redove (Paulo Emilije Lepid, Apije Klaudije Pulher, a ubrzo i
Marko Valerije Mesala Korvin).
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pozadini iscrpljujuceg Sicilskog rata protiv Seksta Pompeja. Upravo su u takvim okolnostima,
na razmedu rata i diplomacije, gradeni temelji novog politickog poretka.

Oktavijan je od pocetka procijenio da se uspjesno oblikovanje trajne politicke sljedbe
moze postici jedino sveobuhvatnom potporom svih drustvenih slojeva. No, pritom je postojao
specifican izazov: tako zami$ljen proces stvaranja pristasa uporiste je trazio u previse
heterogenoj grupi. Da bi se uopée formirao preduvjet za koheziju, Oktavijan je morao ublaziti
politicke i staleske razlike medu aktualnim i potencijalnim sljedbenicima. Kako bi u tome
uspio, bilo mu je nuzno da, sa sobom kao jasno izrazenim predvodnikom, artikulira
univerzalan politi¢ki cilj koji je, s jedne strane, dovoljno primamljiv da mu osigura potporu
irokih masa,3 a s druge, dostatan da ih zadrZi na njegovoj strani jednom kada bude ispunjen.
Sadrzaj tog politickog cilja dojmljivo je sazeo Charlesworth:39! , Ali i na Zapadu se radalo nesto
veliko, svijest o ujedinjenoj Italiji. Drzavnistvo dviju prethodnih generacija iz gradanskog rata
je stvorilo narod i proizvelo naciju od onoga $to je bilo grad: napori znanstvenika i pjesnika
Ciceronovog doba dali su toj naciji jezik i kulturu; sve $to je ona sada trebala bio je voda, a taj
¢e voda postati onaj koji bude mogao obecati i stvoriti mir i oslobadanje od gradanskih ratova,
ali istovremeno i mogao dati garancije da tesko izboreno nasljedstvo italskih naroda nece biti
protraceno.” Za razliku od nekadasnjih optimata, Oktavijan je ispravno shvatio da osnova
vlasti i njen nositelj vise nije isklju¢ivo grad Rim, ve¢ tota Italia.392 Takav se percepcijski zaokret
isplatio jer mu se zbog ovih politickih obec¢anja i garancija sustavno uvecavala baza sljedbenika
sastavljena od, Symeovim rije¢ima, ,dva bliska, ali ipak opre¢na nositelja buduce snage -
ambicioznih i sposobnih novih ljudi uparenih s aristokratima iz najstarijih obitelji.”3%

I tako je, nakon konac¢ne pobjede i eliminacije Sekstova pokreta u drugoj polovici 36.
pr. Kr., nastupilo vrijeme da Oktavijan dotad naucene lekcije po¢ne primjenjivati u praksi.
Kampanja u lliriku je, kao vrhunac njegova politickog sazrijevanja, predstavljala prvu
konkretnu demonstraciju smjera kojim je namjeravao povesti drzavu. Najeklatantniji primjer
nove politike zrcalio se upravo u odabiru zapovjednika iliricke kampanje - politicki
raznorodnih pojedinaca ¢ije se neprirodno saveznistvo temeljilo isklju¢ivo na pripadnosti
Oktavijanovu rastu¢em pokretu. Buducdi da oni sac¢injavaju temelj ove argumentacije, na ovom

ih je mjestu nuZzno uvesti u narativ.

30 Zagrabivsi u Saroliki regrutacijski bazen Italije, Oktavijan se mogao nadati i ,instinktu krda“,
odnosno, ¢injenici da ¢e pripadnici tih Sirokih masa za sobom poceti povlaciti oportuniste istog
staleskog ranga i tako broj¢ano ojacavati njegov pokret (cf. Syme 1939, 239.).

391 Charlesworth 1934c, 83.

392 Sli¢no misli i Taylor 1949, 176.

393 Syme 1939, 236.
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3.2.1. Oktavijanovi zapovjednici

Rije¢ je o njih osam: Gaju Antistiju Vetu, Marku Valeriju Mesali Korvinu, Tiberiju
Klaudiju Neronu, Marku Vipsaniju Agripi, Marku Helviju, Fufiju Geminu, Menasu i Titu
Statiliju Tauru.?* Prvu dvojicu veZemo uz kampanju na Salase,3% iducu trojicu uz pohod na
Japode, Fufija Gemina i Menasa uz opsadu Segestike, a Statilija Taura (kao i Agripu) uz
Delmate.3%

Marko Valerije Mesala Korvin i Tiberije Klaudije Neron pripadali su ¢uvenim
patricijskim obiteljima. Njima nasuprot stajali su Gaj Antistije Vet, Tit Statilije Taur i Marko
Vipsanije Agripa koji nisu bili drustvenom elitom po porijeklu,?7 ali su uz Oktavijana njome
postali.?%® O Fufiju Geminu i Marku Helviju, osim pretpostavke da su bili medu prvim

Italicima koje je Oktavijan promovirao,? nemamo drugih podataka. No, zato je Grk Menas

3% App. Ill. 17; 20; 21; 27; Dio 49.37.6; 38.1; 38.3; 38.4. Napomena o Tiberiju Klaudiju Neronu: u opisu
opsade Metula Apijan (Ill. 20.) spominje vojskovodu po imenu Hijeron, ali se on ne pojavljuje ni u
jednom drugom izvoru, pa ga nije moguce pouzdano identificirati. U znanosti (Sasel Kos 2005, 435 i
literatura u bilj. 213.) postoji pretpostavka da je rije¢ o mogucoj korupteli u Apijanovu rukopisu, pri
¢emu bi oblik 7épov (Hiéron) mogao predstavljati iskrivljeno ¢itanje za Ti. Népov (Ti. Néron). lako je
takvo tumacenje spekulativno, postoje razlozi zbog kojih se moZze prihvatiti da je Tiberije Klaudije
Neron logi¢nije rjeSenje od Hijerona. Hijeron je ocito gréko ime, dok Apijan navodi da su Oktavijana na
jurisu preko mosta slijedili #yepdveg, odnosno zapovjednici (uz ,,Hijerona” se spominje i Agripa). Tesko
je pretpostaviti da bi, uz Agripu kao najblizeg suradnika, prvi jurisnik na zidine Metula bio Grk kojemu
je povjereno zapovijedanje rimskim gradanima unutar legija. S druge strane, Tiberije Klaudije Neron bi
za takvu ulogu bio legitiman kandidat: pripadnik stare patricijske obitelji, Cezarov zapovjednik flote u
Aleksandrijskom ratu, osniva¢ kolonija u Galiji, pretor 42. pr. Kr., a uz to i ¢ovjek kojemu je Oktavijan
dugovao osobnu i politicku uslugu zbog razvoda od Livije. Buduéi da Oktavijan nije propustao
isplacivati politicke dugove, razlozno je pretpostaviti da je covjeku koji je ratovao za njegova
adoptivnog oca, a njemu omogucio brak s Livijom, iskazao ¢ast time $to ga je ukljucio u stozer svoje
prve samostalne kampanje. Premda ovi argumenti ne predstavljaju kona¢an dokaz, olakotna je okolnost
Sto identitet spornog zapovjednika ne utje¢e na ishod analize. Stoga ¢e se ovdje polaziti od pretpostavke
da je sudionik kampanje bio Tiberije.

3% Jako Antistije i Mesala de facto nisu ratovali u Iliriku, ovdje ih se ne razdvaja od ilirickih zapovjednika
jer njihov angazman pripada istoj agendi - u kampanjama nisu djelovali kao upravitelji provincija, nego
kao ad hoc vojskovode s jurisdikcijskim ogranic¢enjima (pojasnjenje takvih sluc¢aja vidi u Milivojevi¢ 2021,
140 i bilj. 496.). Salasi su u izvorima (App. Ill. 15-17; Dio 49.38.2-3.) pripojeni ilirickim plemenima jer su
u Oktavijanovim izvjes¢ima Senatu (o ratnim djelovanjima svih njegovih vojskovoda) bili navedeni
neposredno uz Japode i Panonce. Oslanjajuci se na te zapise, Apijan i Dion Kasije tako nisu vodili ra¢una
o strogim zemljopisnim razlikama.

3% Vidi kartu nize.

397 Antistii potjecu iz Gabija (Taylor 1960, 44; 181; 192.), a Statilii iz Lukanije (Syme 1939, 237 te bilj. 3 i
4.). O Agripinu porijeklu se samo nagada, ali prevladava tumacenje da rodom nije bio iz Rima (Domi¢
Kuni¢ 2021, 108.).

38 Za Agripu i Statilija Vell. Pat. 2.127.1 piSe: (...) quibus novitas familiae haut obstitit quominus ad
multiplicis consulatus triumphosque et complura eveherentur sacerdotia./(...) ,kojima to $to su skorojeviéi
nije zasmetalo da se ne uzdignu do mnogostrukih konzulata i trijumfa i mnogih svecéenistava.” (prev.J.
Mikli¢) Crticu o Antistijevoj obitelji vidi u Vell. Pat. 2.43 4.

39 U izvorima (App. Ill. 21; Dio 49.38.1; 3.) su posvjedoceni isklju¢ivo u kontekstu ilirickog pohoda.
Vjerojatno su pripadali italskom nobilitetu, odnosno, bili su lokalni magistrati koji su svoj karijerni
uspon odlucili vezati uz Oktavijanovo ime. Helvije bi mogao potjecati iz Brixije (danasnja Brescia; CIL
5, 4425; 4426; 4612; 4877), dok je za Fufija Gemina sigurno (Gasperini i Paci 1982, 215; 219-220; 232-233;
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ogledni primjer uspona stranca na rimskoj drustvenoj ljestvici: nekadasnji rob Pompeja
Velikog,*" a potom oslobodenik, desna ruka i admiral njegova sina Seksta,! stupio je u
Oktavijanovu sluzbu 38. pr. Kr.42 Zauzvrat je bio uvrsten medu slobodno rodene gradane,
uzdignut u viteski stalez i ostao zapamcen kao jedini oslobodenik kojega je Oktavijan ikada
pozvao na rucak.403

Medu tim pojedincima razli¢ite drustvene provenijencije nalazimo patricije, plebejce,
pa cak i bivse robove, §to je indikativan pokazatelj da je do pokretanja ratnih operacija 35. pr.
Kr. Oktavijanova uklju¢iva politika ve¢ postojala i bila jasno uobli¢ena. Prisustvo ovako
Sarolikog zapovjednog kadra potvrduje Oktavijanove Sire politicke namjere: zaokret prema
novi homines i pruZanje prilike za dokazivanje onima koji su mu se bili spremni prikloniti.404
Kada tome pridodamo maloprije spomenutu ¢injenicu da je svojim programom i politickim
zasadama Oktavijan nastojao pridobiti kako neutralne, tako i pripadnike suprotnih tabora,
pocinju se nazirati kriteriji i dublji razlozi odabira ove osmorke.

S jedne strane, delegiranje raznorodnih zapovjednika je imalo karakter promisljene

politicke valorizacije. U ovom kontekstu to je klju¢na sintagma: ona podrazumijeva da su ti
ljudi u prijelomnom politickom trenutku bili ciljano odabrani za kampanju koja je za
Oktavijana predstavljala kulminaciju ¢itavog procesa politicke transformacije i najavu novog
smjera, a za njih odredenu vrstu nagrade. Agripa je, kao Oktavijanova desna ruka, dobio
povjerenje da organizira prvu ofenzivu kojoj se buduéi princeps mogao posvetiti bez bojazni

od pretendenata na zapadu. Statilije je, kao njegova lijeva ruka,40> dobio zada¢u dovrsetka iste

243.) da je dolazio iz picenskog grada Urbs Salvije (Urbisaglia). S obzirom na to da ih je poveo u Ilirik,
¢ini se da je Oktavijan procijenio kako uZivaju odredeni ugled u vlastitim sredinama te bi njihovo
pridobivanje moglo pridonijeti i ja¢anju njegova utjecaja u njihovim mati¢nim regijama.

400 App. Bell. civ. 5.79.

401 Dio 48.30.4; 49.37.6.

402 App. Bell. civ. 5.78; Dio 48.45.5-6.

403 App. Bell. civ. 5.56; Dio 48.45.7; Suet. Aug. 74. Naravno, na rucak je pozvan nakon $to je upisan medu
ingenui. Zgodna je podudarnost da Svetonije kao izvor informacija o Menasu navodi njegovog kolegu s
kampanje, Mesalu.

404 To samo po sebi nije revolucionarno jer je sli¢no postupao i Cezar. No, sada se pojavljuju novi homines
¢iji uspon zapocinje s Oktavijanom. Znacajna, gotovo dominantna uloga koju su imali u prvim
desetlje¢cima Augustove vladavine svoje zacetke ima upravo u ovom razdoblju, neposredno prije bitke
kod Akcija. Detaljnu analizu tog aspekta u vremenu Augustova principata vidi u: Syme 1939, 328 ff;
349-369.

405 Na tom je tragu izjava u Vell. Pat. 2.127.1: Raro eminentes viri non magnis adiutoribus ad gubernandam
fortunam suam usi sunt, (...) ut divus Augustus M. Agrippa et proxime ab eo Statilio Tauro.../” Rijetko se kad
istaknuti muzevi nisu posluzili velikim pomoc¢nicima za upravljanje svojim visokim poloZajem, (...) kao
bozanski August Markom Agripom i, odmah za njim, Statilijem Taurom”... (prev. J. Mikli¢)

85



ofenzive prije nego zaprijeti pretendent s istoka.4% Fufije i Helvije su bili odabrani kao vjesnici
nadolazeceg uspona italskog supstrata, Antistije, Mesala i Menas nagradeni zbog prenosSenja
vojnickog umijeca iz suparnickih tabora,*” dok je Tiberije, zahvaljujuéi svojim zaslugama,
zauzeo pocasno mjesto kao jedini zapovjednik u ovoj kampanji koji je na vojnim pohodima
pratioi,starog” i, mladog” Cezara. Najava novog smjera ogledala se u tome sto je Oktavijan
na svoju prvu samostalnu kampanju poveo ,mijeSani” kadar koji mu se veéinski priklonio tek
godinu ili dvije ranije. Kao njihov duznik, uzvratio im je za potporu - otuda i konstatacija o
Iliriku kao nagradi. Njihova je podrska stigla u delikatnom c¢asu, kada je proces raskida s
Cezarovim naslijedem ulazio u zavrsnu fazu. Pobjeda nad Sekstom pokazala se kao pogodna
prilika za konacan rez. Oktavijan je tada ve¢ bio previse iskusan da ne bi prepoznao trenutak
u kojem je sazrelo vrijeme da njihova ambicija, sposobnost ili ime po¢nu raditi u njegovu
korist. Kampanja u Iliriku posluzila mu je kao idealan poligon za demonstraciju tog obrasca.
S druge strane, privlaceci ljude iz razli¢itih sredina i drustvenih slojeva, Oktavijan je u
politicki eter odaslao mocnu poruku: prikljuéenje njegovu pokretu otvara prostor za
dokazivanje i napredak, bez obzira na porijeklo i prijasnje politicke ili vojnicke pozicije.
Analiza ilirickih vojskovoda tome bjelodano svjedo¢i. Od njih osmorice, petorica su bili
ogledni primjeri oportunizma i nudenja usluga najboljem ponudacu. Bilo da se radilo o
nezadovoljstvu trenuta¢nim vodstvom, politickim neslaganjima, Zeljom za vi$im c¢astima ili
jednostavno o predaji, do 35. pr. Kr. zbroj njihovih prelazaka iz jedne politicke opcije u drugu
dosegao je brojku cetrnaest. Po broju promjena strana prednjaci Tiberije (Cetiri puta), a prate
ga Antistije i Menas (svaki po tri puta) te Mesala i Statilije (po dva puta). Od preostale trojice,
Agripa je uz Oktavijana jo$ od samih pocetaka u Apoloniji, 4 dok se za Fufija i Helvija, iako je
istaknuto kako nema podataka, moZe opravdano pretpostaviti da su pripadali novostvorenoj
italskoj sljedbi te da su, poput Agripe, svoj politicki put i uspon zapoceli uz Oktavijana. Buduci
da su za ovu raspravu klju¢na upravo petorica pristigla iz drugih tabora, u nastavku slijedi

kratak presjek njihovih politickih zaokreta i okolnosti prelaska u Oktavijanove redove.

406 App. Ill. 27; Dio 49.38.4. Oktavijan ga je ovlastio da preko zime 34. na 33. pr. Kr. preuzme vodenje
kampanje i dovrsi opsadu Setovije. On je, za to vrijeme, zajedno s Agripom otputovao u Rim kako bi
preuzeli duznosti konzula, odnosno, edila (App. Ill. 28; Dio 49.43.1.).

407 Vidi niZze.

408 Vidi biljesku 394.

409 Da je Agripa s Oktavijanom bio u Apoloniji znamo preko Suet. Aug. 94.

86



SCEGESTIKA
Mena=
Fufte Geenin

[APODT

: Agripa
Tibsugje
Marka Hebvijr

Karta 6. Raspored Oktavijanovih zapovjednika prema Apijanu i Dionu Kasiju*

Tiberije Klaudije Neron je pod Cezarom zapovijedao mornaricom 48. pr. Kr.,411 no
nakon martovskih Ida viSe nije bio ni u ¢ijoj sluzbi, iako je pokazivao simpatije prema
cezaroubojicama.#2 Izbijanjem Peruzinskog rata stao je na stranu trijumvirova brata Lucija
Antonija, a poslije njegova poraza je prebjegao Sekstu Pompeju na Siciliju. Ondje se, medutim,
nije dugo zadrzao,!® ve¢ se zajedno sa suprugom Livijom i dvogodisnjim sinom Tiberijem
(budué¢im carem) sklonio Antoniju u Gréku.44 Iz Greke su se vratili u Italiju nakon sklapanja
Mizenskog sporazuma 39. pr. Kr., kojim je uspostavljen opéi mir.4’5 Osim epizode s
prepustanjem Livije Oktavijanu 38. pr. Kr.4¢ u izvorima ga potom nema sve do
(pretpostavljenog) sudjelovanja u ilirickoj kampanji.41” Uz ve¢ istaknutu tezu da je mozda rije¢

o politi¢koj usluzi zbog sluzbe Cezaru i omogucéavanja Zenidbe Livijom, moZe se nagadati i da

410 Predlozak karte preuzet je s https:/ / maps-for-free.com. Zutom bojom su oznacene operacije u kojima
je Oktavijan osobno sudjelovao. Agripa je naveden podebljano jer je spomenut na vise bojista.

41 Bell. Alex. 25; Dio 42.40.6.

412 Suet. Tib. 4: (...) ,nakon umorstva Cezarova, kad su svi u senatu od straha pred nemirima htjeli
donijeti odluku o amnestiji, predloZio jo$ i to da se odrede nagrade za tiranoubojice.” (prev. S. Hosu)
413 Suet. Tib. 4 navodi da je Tiberije zamjerao sto mu Sekst nije odmah omogucio osobni prijam, niti
dopustio da zadrzi pravo na liktorsku pratnju (prethodne je godine bio pretor, a izbijanjem Peruzinskog
rata i dolaskom nove godine nije se odrekao sluzbe i pretorskih insignija, Sto je vjerojatni uzrok prepirke
sa Sekstom).

414 Dio 48.15.3.

415 App. Bell. civ. 5.72; Dio 48.36.1-6; Suet. Tib. 4.

416 Dio 48.44.1-3; Suet. Aug. 62; Vell. Pat. 2.79.2; 94.1.

47 App. 11l 20.
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je njihovu saveznistvu pridonijela ¢injenica sto je Tiberije, tada ve¢ u zrelim godinama,*18
oc¢ekivao da ¢e se mladahni i mo¢ni Oktavijan jednoga dana, kao o¢uh, pobrinuti za dobrobit
njegovih sinova.4?

Antistije Vet je isprva bio Cezarov pristasa i zapovjednik,42 no nakon njegove smrti
priklonio se Brutovu pokretu, premda bez izravnog vojnog angaZmana.*?! Po porazu
cezaroubojica nije pristupio trijumvirima, nego Sekstu Pompeju. O njegovu djelovanju u
Sekstovim redovima ne znamo gotovo nista, osim da ga je nakon poraza u Sicilskom ratu
pratio i na istok.#22 Ondje se, ¢ini se, zasitio Pompejeva ponaSanja te se najzad predao
Antonijevu opunomoceniku Marku Titiju.4 Buduéi da to zbilo u provinciji Aziji, a Antonije
se u tom trenutku nalazio u Aleksandriji, Antistije ga vjerojatno uopce nije susreo. Predao se
Titiju, a ovaj mu je dopustio da slobodno ode kamo Zeli. Antistije se odlucio za povratak u
Italiju, poput Lucija Skribonija Libona, izabranog konzula za idu¢u godinu.42* Moguce je da
mu je upravo Libon savjetovao da se prikloni Oktavijanu, s obzirom na to da je s njim bio u
korektnim odnosima jo3 od sklapanja Mizenskog sporazuma 39. pr. Kr., kada je, kao jedan od
medijatora, sudjelovao u pregovorima.? Stovige, ne bi bilo iznenadujuce da je Libon i u ovom
slucaju posredovao: stigavsi u Rim kao skoradnji konzul, Antisitija je uz pokoju srda¢nu rijec i
jamstvo predstavio i preporucio Mecenatu koji je tada u Oktavijanovo ime upravljao
gradom.2¢ Bududi da su Libonovi iskazi imali tezinu, Mecenat je Oktavijanu u Ilirik odaslao
depesu s upitom. Kada je stigao pozitivan odgovor, dogovoreni su uvijeti sluzbe i Antistije se
naposljetku zaputio prema uvijek ratobornim Salasima.

Menas je posebna pri¢a. U izvorima,*?” a posljedi¢no i u historiografiji,42¢ prevladava

uvjerenje da se radilo o vjerolomnom dezerteru koji je najprije izdao Seksta Pompeja i presao

418 To¢na godina njegova rodenja nije poznata, ali ako je ve¢ 54. pr. Kr. bio jedan od tuZitelja u procesu
protiv Aula Gabinija (Cic. Quint. fr. 3.1.15; 2.1.), moguce da je 35. pr. Kr. imao oko 50 godina.

419 Na tom bi tragu mogao biti Dio 48.44.5-6. Ako je to imalo blizu istini, Tiberije je svoju djecu ostavio
u pravim rukama. Cf. Eck 2007, 25.

420 Plut. Caes. 5; Cic. ad Att. 14.9.3; Dio 47.27.2-4.

421 Cic. ad Brut. 16.1-2; 22.3. Krajem 44. ili po¢etkom 43. pr. Kr. u Ahaji se susreo s Brutom i njegov pokret
podrzao s dva milijuna sestercija iz ratne blagajne (prethodno mu je na putu iz Sirije prema Rimu taj
novac pokusao preoteti Dolabela).

422 App. Bell. civ. 5.139.

42 Uz Antistija, vrijedi istaknuti da je Seksta tada napustio i njegov tast, Lucije Skribonije Libon. Vidi
dalje.

424 Broughton 1952, 410.

425 Syme 1939, 221 smatra da je Libonovo posrednistvo prilikom Mizenskih pregovora bilo praceno
obecanjem o konzulatu. Cf. App. Bell. civ. 5.73.

426 App. Bell. civ. 5.99; Dio 49.16.2.

427 Vidi dalje.

428 Npr.: Gowing 1992, 192-196; Gueye 2013, 230; Sagel Kos 1997, 194-195.
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Oktavijanu u prvoj polovici 38. pr. Kr.,42 potom izdao Oktavijana i pocetkom 36. pr. Kr.
ponovno pristupio Sekstu,#® da bi ga sredinom iste godine opet napustio i vratio se
Oktavijanu.#! Medutim, na drugome sam mjestu iscrpno argumentirao zasto je takav narativ
tesko odrziv te osporio Apijanovu tvrdnju o Menasovoj ,,urodenoj sklonosti izdaji.”432 Ovdje
¢u iznijeti samo zaklju¢ne teze: iako prva promjena strana doista jest bila ¢in izdaje, ona se
zbila zbog Sekstove inertnosti i vodenja pokreta koji vi$e nije imao ni formu ni sadrzaj.43
Menas se doista trudio potaknuti Seksta na ucinkovitije iskoristavanje prednosti koje bi dovele
do pobjede u Sicilskom ratu, ali njegovi apeli jednostavno nisu padali na plodno tlo.43* S druge
strane, prepoznavsi ambiciju i ideju Oktavijanova pokreta, bez griZnje je savjesti shvatio da
svoje usluge moze ponuditi njemu i tako zavrsiti u pobjednickom taboru. Druga i treca
promjena strane nisu bile izdaja, ve¢ su nastupile kao dio pomno isplanirane i s Oktavijanom
unaprijed dogovorene akcije koja je sluzila kao sredstvo prikupljanja obavjestajnih podataka
o Sekstovim pripremama za konacan obrac¢un 36. pr. Kr.4% Tako da, tehni¢ki gledano, Menas
stranu nije mijenjao tri puta, nego samo jednom - u prvoj polovici 38. pr. Kr, kada je i pridobio
Oktavijanovo povjerenje.4¢ Da mu Oktavijan nakon trec¢eg prelaska , vise nije vjerovao”, kako
implicira Dion Kasije,%7 tada ga zasigurno ne bi poveo na kampanju kojom je urbi et orbi
predstavljao novi smjer temeljen na vlastito stvorenoj sljedbi. Upravo suprotno - vjerujuci
Menasu i njegovoj pomorskoj vijestini, ¥ Oktavijan je dobro znao kako u Iliriku iskoristiti
njegov talent i zahvalnost na ukazanoj prilici.

Sluc¢aj Mesale Korvina svjedocanstvo je o pomirbi i katarzi rimskog drustva nakon
horora proskripcija. Kao nepravedno proskribirani mladi¢,4 Mesala je pobjegao u Greku i

pridruZio se Brutu, kojemu je bio politi¢ki naklonjen i prije uvodenja proskripcija.*° Poslije

429 App. Bell. civ. 5.78; 80; Dio 48.45.5-6.

430 App. Bell. civ. 5.96; Dio 48.54.7.

1 App. Bell. civ. 5.102; Dio 49.1.3-5.

432 Brezak 2020, 83-102; App. Bell. civ. 5.96.

433 Brezak 2020, 99-100. Usporedi s Antistijevim primjerom.

434 Na primjer, Sekst je imao moc¢niju mornaricu od svih trijumvira zajedno, ali ju ni za $to konkretno
nije koristio, osim za pljackanje vlastitih sunarodnjaka diljem obala Italije. Vidi i App. Bell. civ. 5.70; 91.
435 Brezak 2020, 101.

436 Vidi biljesku 403 s prate¢im tekstom. S obzirom na izvorni narativ, u ovoj statistici je broj promjena
strana ostavljen na brojci tri.

47 Dio 49.1.5.

438 App. Bell. civ. 5.89; Dio 48.48.2.

49 App. Bell. civ. 4.38 pise kako su njegovi rodaci trijumvirima dokazali da nije bio u Rimu u vrijeme
Cezarova ubojstva.

440 Cic. ad Brut. 24.1. U srpnju 43. pr. Kr. Ciceron pismo Brutu zapocinje objavom o Mesalinoj
privrzenosti: Messallam habes.
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poraza u bitci kod Filipa predao se Antoniju i stupio u njegovu sluzbu, ! a 36. pr. Kr. nalazimo
ga na suprotnoj strani - kao Oktavijanova sljedbenika koji osobno spasava svog novog
zapovjednika nakon sukoba sa Sekstovom mornaricom u Mesanskom tjesnacu.#42 Ako bi se
Mesalino bjezanje Brutu moglo okarakterizirati kao ¢in spasavanja Zive glave, a predaja
Antoniju kao pokusaj o¢uvanja obraza i rimskih Zivota,*? tada bi prelazak na Oktavijanovu
stranu mogao nositi svjetonazorski predznak. Naime, Apijan izrijekom biljezi da je Mesala
vjerno sluZio Antoniju , sve dok nije, nezadovoljan time 5to je Antonijem zavladala Kleopatra,
presao Oktavijanu.” 44 Bududi da se Antonijev boravak kod Kleopatre u Aleksandriji, prema
antickim autorima, ¢esto svodio viSe na razvrat nego na rjeSavanje klju¢nih pitanja,*5 onda
objasnjenje Mesaline promjene lojalnosti dobiva logi¢no uporiste. Jo§ od mladih dana poznat
po svojim retori¢kim i intelektualnim sposobnostima,#4 tesko je vjerovati da su njegova ¢ula
mogla ostati imuna na Antonijevu neutazivu sklonost orgijama, pijancevanju i konstantnim
bakanalijama. Iako je po obiteljskoj tradiciji pripadao konzervativnijim krugovima,*’ uz
Oktavijana je lakS8e mogao zatomiti urodeni republikanizam. Uvjerio se, ¢ini se, u slojevitost i
studioznost izrastajuceg pokreta, ali i u elokvenciju te pomirbeni stav njegova nositelja.
Jednostavno, Antonije je bio sirovi vojnik, a Oktavijan politi¢ar nove generacije - intelektualcu
poput Mesale to je moralo izgledati kao ¢asnija i smislenija prilika za sluZenje drzavi.#8
Statilije Taur je bio jedini medu ilirickim zapovjednicima koji je Oktavijanu pristupio
iz tudih redova, a da pritom nikada nije sluZio njegovim neprijateljima. Karijeru je zapoc¢eo

kao sticenik Kalvisija Sabina, pa se s razlogom moze pretpostaviti da je, poput svojeg patrona,

441 Mesala je u bitci kod Filipa imao istaknutu zapovjedni¢ku ulogu na Kasijevu desnom krilu,
predvodedi ,,najborbeniju” (o paypwrarov) legiju (Plut. Brut. 40.). Brutovom i Kasijevom smréu postao
je vodom preostalih republikanskih snaga, ali nije nastavio ratovati, nego se, zajedno s vojskom, predao
pobjednicima (App. Bell. civ. 4.38; 136; 5.113.).

442 App. Bell. civ. 5.113 ne propusta podsjetiti da je Mesala tada spasio svog proskriptora.

443 Sto se moze nazrijeti u App. Bell. civ. 4.38; 136.

444 App. Bell. civ. 4.38 (prev. B. Stevanovic).

45 O Antonijevoj razuzdanosti, nerijetko i na Kleopatrin poticaj, svjedoce App. Bell. civ. 5.9; 11; 76; Dio
48.27.1-2; Plut. Ant. 27-29. Tesko je sa sigurnosc¢u utvrditi koliki je udio tih prikaza posljedica kasnije
propagande, no ostaje ¢injenica da su upravo za njegova boravka u Aleksandriji Parti 41./40. pr. Kr.
pregazili isto¢ne provincije, dok su njegove ne bas uspjesne kampanje u Partiji (36. pr. Kr.) i Armeniji
(34. pr. Kr.) zavrsile ozbiljnim vojnim gubicima.

446 Cic. ad Brut. 24.1-2. Stjece se dojam da Ciceron ne pronalazi dovoljno komplimenata koje bi o njemu
izrekao.

47 Njegov je otac bio izrazeni optimat i u bliskom odnosu s Ciceronom, a vrijedi zabiljeziti kako se
istaknuo u sudenju Klodiju Pulheru za incident vezan uz blagdan Bona Dea (Cic. ad Att. 1.13.3; 14.2-6.).
448 Plut. Brut. 53: ,, A kazu da je sam Mesala, kad ga je kasnije Oktavije hvalio $to mu je, premda je kod
Filipa njemu i Antoniju zbog Bruta bio najveci neprijatelj, kod Akcija pokazao svoju najve¢u odanost,
rekao: »Doista, Cezare, ja sam uvijek postovao i pristajao uz bolju i pravedniju stvar.«” (prev. Z. Dukat)
49 Misli se na Seksta i Bruta.
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bio cezarovac.450 Nakon Cezarova ubojstva presao je u redove Marka Antonija, u ¢ijoj je sluzbi
ostao sve do 37. pr. Kr.#! Oktavijanu se prikljucio u sklopu dogovora postignutog u Tarentu,
prema kojemu je Antonije, kao pomoc¢ u borbi protiv Seksta Pompeja, poslao 130 brodova pod
Statilijevim zapovjednistvom.42 Kasnije iste godine imenovan je sufektnim konzulom,
naslijedivsi Antonijeva bratica Lucija Kaninija Gala, dok mu je kolega u konzulatu bio
Agripa.*® Iako je njegov tadasnji boravak u Oktavijanovu okruzenju proizlazio isklju¢ivo iz
vojne suradnje medu trijumvirima, a zavrSetkom rata je, izgleda, bilo predvideno i vracanje
flote Antoniju,%* okolnosti su se u meduvremenu promijenile. Od pobjede nad Sekstom
Pompejem u rujnu 36. pr. Kr. Statilije se vise ne moze dovesti u vezu s Antonijem. Razlog?
Moguce to $to je kod Antonija zapovijedao dijelom mornarice (stotinjak brodova), a medu
vedinom ambicioznih (a ¢esto i nestrpljivih) novi homines to nije bila osobito ugledna sluzba.
Statilije je teZio ne¢em visem. Oktavijan je to prepoznao i pripremio pocetnu ponudu dovoljno
primamljivu njegovoj ambiciji i dostojnu njegovih (zamijecenih) sposobnosti: prokonzularnu
upravu u Africi i zajamcen trijumf.455 Mladi je Italik, porijeklom iz Lukanije,45¢ prihvatio
ponudu, uspjesno izvrsio zadatke, a kao Slag na torti njegova rapidnog uzleta, uslijedio je
angazman u lliriku. Poklonivsi mu povjerenje, Oktavijan ga je takvom darezljivos¢u ¢vrsto
vezao uz sebe, a Statilije protekom vremena nije zaboravio ta dobrocinstva. Posljedica je
poznata - uz Agripu, postao je njegov najveci oslonac u kasnijem upravljanju drzavom.45”
Izuzme li se Tiberije, ¢iji je slucaj specifican, ostala ¢etvorica ovdje obradenih prebjega

ubrzo su nakon prelaska na Oktavijanovu stranu zadobila zapovjedne ili upravljacke polozaje

Bell. civ. 3.34-35; 56.) te upravitelj u Africi 45. pr. Kr. Njega i Statilija Ciceron pogrdno naziva
~Minotaurom” (Cic. ad fam. 12.25.), aludirajuéi time na njihovu politi¢ku i osobnu spregu.

451 Cic. Phil. 3.26. Da je Kalvisije Sabin - a time i njegov protégé Statilije - ve¢ 44. pr. Kr. bio na Antonijevoj
strani, moze se zakljuciti iz Ciceronova ironi¢nog komentara o namjesnicima provincija koji su
priznavali Antonijeva imenovanja. Za Kalvisija navodi: C. Calvisius Africam. Nihil felicius! Modo enim ex
Africa decesserat et quasi divinans se rediturum duos legatos Uticae reliquerat./, Gaj Kalvisije dobiva Afriku.
Nista sretnije! Upravo je malocas napustio Afriku i kao da je predosjecao da ce se vratiti, ostavio je
dvojicu legata u Utici.”

452 App. Bell. civ. 5.98.

453 Broughton 1952, 395-396. Agripa je bio consul ordinarius.

454 Dio 49.14.6. Ovdje se pretpostavlja da se Antoniju s flotom trebao vratiti i Statilije.

45 App. Bell. civ. 5.129 ne navodi poimence koga je Oktavijan delegirao za Afriku i Siciliju (biljeZi tek da
je ondje poslao grparnyoi), no Fasti triumphales upucuju na to da je u Africi kao prokonzul djelovao
Statilije Taur, zbog cega je i dobio trijumf ex Africa (Degrassi 1947, 87; 343.). Da je trijumf bio zajamcen,
odnosno , poklonjen” moze se is¢itati iz Dio 49.14.6. Tamo piSe da je Statilije Afriku pridobio bez borbe,
§to prema klasicnim rimskim normama nije bilo dostatno za dodjelu trijumfa. Medutim, ovo se
razdoblje odlikuje natjecanjem izmedu Oktavijanovih i Antonijevih zapovjednika u osiguravanju
trijumfa, pa ni Statilijev slu¢aj ovdje nije iznimka (Syme 1939, 241.).

45 Syme 1939, 237 i bilj. 3 i 4.

47 Vell. Pat. 2.127.1-2.
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koji su rangom nadyvisivali ili barem parirali onima koje su dotad obnasali. Menas je pritom
djelomi¢na iznimka, ali iz sasvim jasnog razloga: dok je kod Seksta Pompeja bio prvak flote i
njegov najblizi suradnik,*® u Oktavijanovu je taboru ta uloga bila rezervirana za Agripu.
Presavsi u Oktavijanovu sluzbu 38. pr. Kr., Menas je postao zapovjednik eskadre od $ezdeset
brodova i zamjenik vrhovnog admirala Kalvisija koji je tu duznost obnasao privremeno - zbog
Agripina odsustva.*® Dakle, premjestaj s prve pozicije u Sekstovoj mornarici na drugu u
Oktavijanovoj ne moZe se smatrati ozbiljnom degradacijom. Statilije, koji je u Sicilski rat bio
uklju¢en kao zapovjednik manjeg kontingenta Antonijeve flote, kod Oktavijana je odmah
preuzeo prestiznije zadace: sudjelovao je u desantiranju Sicilije kod Tauromenija, zapovijedao
nad nekoliko legija te dobio zadatak presijecanja Sekstovih logisti¢kih linija.40 Po zavrSetku
operacija, postavljen je za prokonzula u Africi. S druge strane, Mesalin polozaj u Antonijevoj
sluzbi tesko je precizno odrediti - moguce da je stigao kao mornaricki ¢asnik u Statilijevoj
pratnji.*! No znamo da je kod Oktavijana ve¢ 36. pr. Kr. kotirao dovoljno visoko da nakratko
zamijeni odsutnog Agripu na ¢elu mornarice, a potom i zapovijeda dvjema legijama na italskoj
strani Mesanskog tjesnaca.62 Za Antistija pak moZemo s poprili¢nom sigurnoséu pretpostaviti
da je bio medu vaZnijim akterima u Sekstovim redovima. Na to upucuje ¢injenica da je bio
jedan od posljednjih ,,uglednih ljudi” koji su ga napustili.4? Priklanjanjem Oktavijanu, odmah
je dobio zapovjednu ulogu u vaznoj kampanji, $to takoder ne svjedoci o degradaciji, nego o
povjerenju.

Ovi primjeri zorno ilustriraju Oktavijanovu politicku i kadrovsku strategiju:
prepoznavanje, angaziranje i posljedi¢no nagradivanje pojedinaca koji su bili spremni svoj
talent staviti u sluzbu novog poretka. Munjeviti uspon ovih ljudi nakon prelaska u njegove
redove svjedoci o dvosmjernoj dinamici - s jedne strane o njihovoj individualnoj sposobnosti
i spremnosti za preuzimanje odgovornosti, a s druge o Oktavijanovoj potrebi da klju¢ne
polozaje popuni pouzdanim, efikasnim i kompetentnim kadrom. Upravo zato nastojao je
privuéi ljude svih profila: kako intelektualce poput Mesale i energi¢ne, poduzetne mladce
poput Statilija, tako i razocarane ili politicki zasicene veterane poput Menasa i Antistija.
Paralelno s time, bio je dovoljno pronicav da ne upadne u vlastitu zamku. Svjestan njihove

sklonosti mijenjanju strana - naj¢esce iz teznje za politickom opcijom koja ¢e valorizirati njihov

458 App. Bell. civ. 5.70; 71; 73; Dio 48.30.4; 38.2; Vell. Pat. 2.73.3.

49 Agripa je tada ratovao u Galiji. App. Bell. civ. 5.80; 92; 96; Dio 48.49.2; Oros. 6.18.21. Cf. Brezak 2020,
100-102.

460 App. Bell. civ. 5.103; 105; 109; 118.

461 Tako pretpostavlja Syme 1986, 202.

462 App. Bell. civ. 5.101;102; 103; 109; 112.

463 App. Bell. civ. 5.139.
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trud i istovremeno kultivirati osobne zasade - znao je da njihovu lojalnost mora zasluziti, ali
je jos bolje znao da je se treba i paziti. Zbog toga je, za razliku od svojih rivala, po tom pitanju
postupio mudrije: osigurao je da unutar njegova pokreta ostane dovoljno prostora za
djelovanje, tako da pridoslice u tom okviru mogu u potpunosti ostvariti vlastiti potencijal.
Upravo je ta sposobnost da uskladi tude ambicije sa svojim politickim potrebama predstavljala
temeljnu odliku njegove strategije - i klju¢ njegove konaé¢ne pobjede.

U tom kontekstu, priloZena tablica ne sluZi samo kao rezime prethodnih redaka, nego
i kao vizualna potvrda Sirine kadrovskog zahvata, pregledno pokazujuéi kojim su sve
~gospodarima” petorica Oktavijanovih ilirickih zapovjednika sluzila prije nego to su se

priklonila njemu.

Tablica 1. Prikaz prethodnih sluzbovanja Oktavijanovih zapovjednika

ANTISTIJE TIBERIJE MENAS MESALA STATILIJE
Cezar v v x x v
Brut v x x v x
Lucije Antonije x v x x x
Sekst Pompej v v v x x
Marko Antonije x v x v v

Ovakvi ,upadi” u suparnicke redove i prorjedivanje njihova sposobnog kadra
omogucili su Oktavijanu da stekne izniman ljudski kapital koji mu je posluzio kao ¢vrst temel;
za daljnju politicku izgradnju. Bio je svjestan vrijednosti ovih ljudi i nije zaboravio da su mu u
izazovnim trenucima pomogli oblikovati pokret koji ¢e ubrzo nadvladati i dovesti do onoga
$to danas nazivamo principatom. Tvrdnja da je ovim zapovjednicima kampanja u Iliriku bila
izraz zahvalnosti, ali i znak da na njih ozbiljno ra¢una kao na pouzdane stupove svog projekta,
nije puka retoricka floskula. Njezinu istinitost ponajbolje potvrduju posljedice, vidljive kroz
tri pokazatelja: politicke i vojne pocasti koje su im uskoro zaredale te statusni uspon njihovih
sinova i unuka u novom politickom sustavu.

Kontrast u obnasanju najvisih politickih ¢asti prije i nakon kampanje u Iliriku izuzetno
je izrazen. Na pohodu je medu osam zapovjednika bio samo jedan konzular - Agripa, 46 sto je

tek 12,5 % kadra.*5 U godinama koje su uslijedile, consules ordinarii postaju Mesala (31.

464 Konzul je bio 37. pr. Kr. (Dio 48.49.4; 49.24.1.)
465 Od magistrata medu ilirickim zapovjednicima koji nisu dosegli konzulat Antistije je 45. pr. Kr. bio
kvestor (Plut. Caes. 5.), a Tiberije 42. i 41. pr. Kr. pretor (Suet. Tib. 4.).
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pr. Kr.),4¢ Agripa ponovno (28. i 27. pr. Kr.) te Statilije (26. pr. Kr.).4¢” Uzme li se u obzir da su
dvojica zapovjednika preminula prije ili oko zavrSetka ratnih operacija, 8 statistika se pocinje
temeljiti na njih Sest, a udio konzulara penje se na 50 %.4¢ Ako se tomu pribroji i porast broja
sufektnih konzula - prije Ilirika to je bio jedino Statilije (37. pr. Kr.), dok nakon pohoda tu ¢ast
stjece i Antistije (30. pr.Kr.)470 - proizlazi da su, nakon kampanje, od Sestorice prezivjelih
zapovjednika c¢ak cetvorica stekla konzulsku ¢ast, bilo kao ordinarii, bilo kao suffecti (67 %).

Da je Oktavijan, izuzev politicke potpore, visoko cijenio i njihovu vojni¢ku izvedbu
najbolje potvrduju angazmani u godinama nakon Ilirika. U bitci kod Akcija, uz sveprisutnog
Agripu, sudjelovali su Statilije i Mesala. O Mesalinoj ulozi u toj bitci ne znamo nista, osim $to
Plutarh biljeZi da je tom prilikom Oktavijanu , pokazao svoju najvecu odanost.”#’! S druge
strane, poznato nam je daje Agripa ondje predvodio cjelokupnu mornaricu, a Statilije kopnene
snage.#’2 Nakon Akcija,*” u Hispaniji su ratovali Statilije (29. pr. Kr.)#4 i Antistije (26. - 25. pr.
Kr.),%5> dok je Mesala 28. pr. Kr. okon¢ao kampanju u Akvitaniji, za $to je godinu poslije
nagraden trijumfom.#’¢ Zakljucak za vojne casti poklapa se s onim $to pokazuje i pregled
konzula: od Sestorice prezivjelih zapovjednika, ¢etvorica su nakon iliricke kampanje nastavila
sudjelovati u daljnjim ratnim operacijama.

U osvrtu posve¢enom njihovom potomstvu pristup ostaje isti, ali se mijenjaju akteri.
Menas i dalje ostaje izvan statistike jer nije ostavio poznatih nasljednika, a iz istog razloga s
popisa se izuzima Helvije. Umjesto njega, na listu se vraca Tiberije. Tako strukturiran pregled
otkriva da je svih Sest uvrstenih zapovjednika (od kojih su ¢ak ¢etvorica bili novi homines)*”
osiguralo ¢ast i visoki drustveni polozaj svojim sinovima i unucima. Antistijev sin bio je konzul
6. pr.Kr., a njegovi unuci dosegnuli su tu ¢ast 23. i 28. po Kr.4”8 Istoimeni sin i unuk Fufija

Gemina obnasali su konzulat 2. pr. Kr., odnosno 29. po Kr.,47 no njih je, kako bi rekla Domi¢

466 Dio 50.4.3; 10.1; Vell. Pat. 2.84.1; Degrassi 1947, 171; 245; 254; Syme 1939, 527. Cf. Broughton 1952,
420.

467 Degrassi 1947, 59; Syme 1939, 527.

468 Menas je poginuo 35. pr. Kr. u rije¢noj bitci pri opsadi Segestike (Dio 49.37.6.), dok je Tiberije Klaudije
Neron umro 33. pr. Kr. (ne na kampanyji). Informaciju o godini njegove smrti crpimo iz Suet. Tib. 6 gdje
piSe da je bududi car kao devetogodisnjak izgubio oca i odrzao pogrebni govor na rimskom Forumu.
469 Agripa, Mesala i Statilije naspram Fufija, Antistija i Helvija.

470 Syme 1939, 527.

471 Plut. Brut. 53.

472 Vell. Pat. 2.85.2.

473 Agripa je izuzet jer je dobro poznato da je i nakon Akcija sudjelovao u brojnim pohodima.

474 Dio 51.20.5.

475 Dio 53.25.7; Flor. Epit. 2.33.

476 Degrassi 1947, 87; 345.

477 Antistije, Fufije, Agripa i Statilije.

478 Dio 57 index; Vell. Pat. 2.43.4; Syme 1939, 528; Syme 1986, 428.

479 Degrassi 1947, 140; 187; Syme 1939, 528. Sin Fufija Gemina je bio consul suffectus (2. pr. Kr.).
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Kuni¢, ,pratila zla kob”.40 Prvi je pod nerazjaSnjenim okolnostima izbrisan iz Fasti
Magistrorum Vici,*8 dok je drugi stradao u obra¢unu koji je Tiberije poveo protiv Sejana.*2 Taj
Tiberije je, dakako, bio sin Tiberija Klaudija Nerona, pa o njemu, kao i o Agripi te njegovim
potomcima, ne treba trositi previse rije¢i. Posljednja dvojica, Mesala i Statilije, nude klasi¢nu
rimsku obiteljsku pri¢u. Prvo njihovi sinovi: Mesalin stariji sin bio je konzul 3. pr. Kr. i
upravitelj Ilirika 6. po Kr,*8 dok je mladi sin konzulsku duznost vrsio 20. po Kr.48 Statilije je
takoder imao dvojicu sinova, oba imena Tit. Stariji (poznat kao monetalis) umro je prije no sto
je dosegao dob za konzulat,*5 dok je mladi sluzbu obnasao 11. po Kr.4¢ Niz nastavljaju unuci:
Mesalin unuk Marko Mesala (sin konzula iz 3. pr. Kr.) dijelio je konzulat 20. po Kr. sa svojim
stricem Markom Aurelijem Kotom Maksimom, 457 a Statilijev unuk Sizena (sin monetala) fasces
je zaduzio 16. po Kr.48 Dvojica posljednjih potomaka, ponovno imena Tit, bili su unuci i
Mesale i Statilija iz braka Mesaline kéeri Valerije i Statilijeva mladeg sina (konzula 11. po Kzr.).
Prvi od njih konzulat je vr$io 44. poKr., a njegov brat - s kognomenom Korvin - godinu
poslije.*8 Kako bi se i ovdje zadrzala preglednost, klju¢ne informacije o politickom usponu
Oktavijanovih zapovjednika objedinjene su u tablici organiziranoj po zamisljenom

kronoloskom obrascu:

480 Domi¢ Kuni¢ 2022, 332.

481 Syme 1986, 88 i bilj. 45.

482 Dio 58.4.5; Tac. Ann. 5.2.2. Cak je i unukova majka pogubljena zato $to ga je oplakivala (Tac. Ann.
6.10.1.).

483 Jako uzviSen u casti, ne moze se re¢i da je Valerije Mesalin imao previse srece na svojim sluzbama.
Njegov je konzulat ostao upaméen po razornim potresima koji su te godine pogodili Rim (Dio 55.22.3.),
a namjesnistvo u Iliriku po izbijanju Batonskog ustanka (Vell. Pat. 2.112.1.).

484 Dio 57 index; Degrassi 1947, 185; Syme 1986, 230. Marko Aurelije Kota Maksim Mesalin bio je sin
Mesale Korvina iz braka s Aurelijom Kotom. Adopcijom je presao u gens Aurelia, a nakon bratove smrti
uzeo je njegov cognomen Mesalin. Cf. Vell. Pat. 2.112.2.

485 Syme 1986, 376.

486 Degrassi 1947, 297; 303; 530; Syme 1986, 97; 240.

487 Dio 57 index; Degrassi 1947, 185; Syme 1986, 229-230.

488 Degrassi 1947, 185; 303.

489 Degrassi 1947, 151; 327; Syme 1986, 240. Tit Korvin (konzul 45. po Kr.) je zajedno s unukom Azinija
Poliona, Azinijem Galom, neuspje$no planirao urotu protiv cara Klaudija (Suet. CI. 13.).
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Tablica 2. Politicki prikaz Oktavijanovih zapovjednika prije i poslije iliricke kampanje

. . . .| Homo | Magistrature Prijelaz Magistrature Zapovijedanje IStakm{tl
Zapovjednici S a o nakon i potomci u
novus | prije Ilirika | Oktavijanu Iirika nakon Ilirika incipat
principatu
Antistije v kvestor v sufektni konzul v v
Mesala x x \ konzul v v
Tiberije x pretor v 7
Helvije 4 x od pocetka na x x x
Agripa v konzul Oktavijanovoj konzul v v
Fuﬁ]‘e v x strani x x v
Statilije v sufektni konzul v konzul v v
Menas v x v x |
6/8 4/8 5/8 4/6 4/6 6/6

Kako je istaknuto, dok je gradio vlastiti politicki put, Oktavijan je istovremeno raskidao
sa Cezarovom ostavstinom. Kampanja u Iliriku posluzila mu je kao okvir za dovrsetak tog
viSegodi$njeg procesa. Ipak, brojniji dio njegovih iliri¢kih zapovjednika priklonio mu se tek u
zavrsnoj fazi tog procesa. To znaci da je tijekom vecéeg dijela razdoblja od 40. do 36. pr. Kr. i
dalje ponajvise morao racunati s ljudima koje je naslijedio iz Cezarova vremena. Preciznije,
barem do 37. pr.Kr., bududi da se posljednja godina rata protiv Seksta Pompeja odvila s
Mesalom, Statilijem i Menasom ve¢ integriranima u njegove redove - §to samo svjedoci da je
njegov politi¢ki projekt tada ve¢ bio u uznapredovaloj fazi. No do tog je trenutka Oktavijan
ve¢ nadvladao najvece teskoce svoje karijere,** a oni koji su ih iznijeli na svojim ledima ionako
nisu pripadali skupini kojoj je kasnije bio namijenjen Ilirik. To su bili ljudi iz ,prvog
kadrovskog esalona“, uvjereni cezarovci koji su se Oktavijanu stavili na raspolaganje zbog
imena koje je ponio i ¢ijom je pomodi njegov politicki stroj uopée dobio zamasnjak.

Cini se stoga primjerenim ovaj iscrpni segment zaokruziti progirenjem pogleda izvan
granica Ilirika i osvrtom na Oktavijanova imenovanja u ostalim provincijama. Time se dodatno
isti¢e kontrast izmedu dviju kadrovskih matrica: one iz faze politickog sazrijevanja, utemeljene
na naslijedenoj lojalnosti i one iz faze politickog preuzimanja vlasti, oblikovane prema
vlastitim kriterijima. Istodobno se pokazuje da je upravo spoj tih dviju komponenti Oktavijanu
omogucio da 35. pr. Kr. ostvari ono sto je Cezaru 58. pr.Kr. ostalo nedostizno - potpuno
osiguravanje zaleda prije pokretanja prve samostalne kampanje.

Pod Oktavijanovom su se vlas¢u od kraja 40. pr. Kr., kako znamo, nalazile provincije
Galija, Hispanija i Ilirik, 38. pr. Kr. je pripojena Sardinija i Korzika, dok su Afrika i Sicilija, pa

¢ak i Italija, iako je nad njom vlast jo$ uvijek formalno dijelio s Antonijem, ,,odolijevale” sve

4% Misli se na period izmedu Peruzinskog rata i 38. pr. Kr.
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do 36. pr. Kr. Analiza dostupne upravne strukture pokazuje da je ,smjena generacija” izmedu
onih koji su svoje karijere zapoceli jos za Cezarova Zivota i onih koji su vlastiti uspon vezali uz
Oktavijana tekla paralelno s dogadajima 36. i 35. pr. Kr. Prije pobjede nad Sekstom i pokretanja
iliricke kampanje prevladavali su cezarovci, a od tada nadalje Oktavijanovi ljudi. Ono $to im
je zajednicko jest da su - neovisno o trenutku imenovanja - svi sluzbu preuzimali kao
konzulari, a po njezinu zavrs$etku bivali nagradeni trijumfima.4

Kako je naznac¢eno u dijelu o propagandnoj pozadini brundizijskog sporazuma, Galija
i Ilirik su Oktavijanu trebali posluziti za evokaciju Cezarovih pocetnih pozicija 58. pr. Kr.
Samim time, 39. pr. Kr. nisu bili prikladni kao nagrada za proslost, ve¢ kao poligoni za
buduénost. Zato je za isplatu politickog duga cezarovcima odabrana tada jedina preostala
provincija, Hispanija. Ondje je prvi takav upravitelj bio jedan od najlojalnijih cezarovaca, Gnej
Domicije Kalvin (konzul 53. i 40. pr. Kr.),%2 koji je nakon trogodis$nje sluzbe (39. - 37. pr. Kr.)
ovjencan trijumfom ex Hispania 36. pr. Kr.43 Te ga je godine naslijedio Gaj Norban Flak (konzul
38. pr.Kr.), homo novus ¢ija je obitelj stradala u Sulinim proskripcijama i koju je ponovno
uzdigao Cezar.#%* Njegova je uprava trajala do 35. pr. Kr., a trijumf je proslavio 34. pr. Kr.4%
Istodobno s njihovim namjesnistvima, bjesnio je rat protiv Seksta. S obzirom na to da su
Domicije Kalvin i Norban Flak unaprijed predodredeni za prokonzule u Hispaniji, Oktavijanu
je za preostale cezarovce ponestalo mjesta, pa ih je angazirao kao zapovjednike u Sicilskom
ratu: Kalvisije Sabin (konzul 39. pr. Kr.)#% je 38. pr. Kr. bio zapovjednik cjelokupne mornarice,
a Lucije Kornificije (konzul 35. pr. Kr.)47 na ¢elu eskadre iz Ravene.4%

Kada je Oktavijan zavladao zapadom, poziciju hispanskog namjesnika je poceo
popunjavati svojim ljudima. Godine 34. pr. Kr. upravu je preuzeo njegov polubrat Lucije

Marcije Filip (sufektni konzul 38. pr. Kr.),4% dok je 33. pr. Kr. prokonzul postao i Apije Klaudije

491 Osim Agripe koji je konzul postao nakon kampanje u Galiji 39. i 38. pr. Kr.

492 Zapovjednik Cezarove sredisnjice u bitci kod Farsala (Caes. Bell. civ. 3.89; Plut. Pomp. 69; Caes. 44.;
App. Bell. civ. 2.76.).

4% Dio 48.42.2-4; Vell. Pat. 2.78.3; Degrassi 1947, 87.

494 Syme 1939, 200 i bilj. 3. Da je bio konzul: Dio 48.43.1; 49.23.1. Vrijedi spomenuti da je u bitci kod Filipa
ratovao na trijumvirskoj strani (App. Bell. civ. 4.87; 102-104.)

49 Degrassi 1947, 87.

4% Cezarov zapovjednik u Etoliji (Caes. Bell. civ. 3.34-35; 56.) i, uz Marcija Cenzorina, jedini koji je onog
sudbonosnog dana u Senatu poku$ao pomo¢i napadnutom Cezaru (Nic. Dam. Vit. Caes. 96.). Kao
konzul: Dio 48.34.1.

497 Brutov tuZzitelj u sudenju za Cezarovo ubojstvo (Plut. Brut. 27.). Kao vojskovoda 38. i 36. pr. Kr.: App.
Bell. civ. 5.86; 111-115.

498 Mozda su Domicije Kalvin i Norban Flak imali pravo prednosti provincijske uprave zato sto su, za
razliku od Kalvisija i Kornificija, sudjelovali u bitci kod Filipa.

4% Broughton 1952, 408.
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Pulher, Norbanov kolega iz konzulata te jedan od prvih patricija koji su presli na Oktavijanovu
stranu.> Naravno, i njih su dvojica bili nagradeni trijumfima - 33. i 32. pr. Kr.51

Nakon sto je Lepid nestao s politicke scene 36. pr. Kr., Oktavijan je stekao novu
provinciju, Afriku, pa se otvorio prostor za dodatne pozicije. Ovoga puta je mogao nagraditi i
svog i nekadasnjeg Cezarova ¢ovjeka. PoloZaj prokonzula 36. pr. Kr. je prvo pripao Statiliju
Tauru, a 34. pr. Kr. ga je naslijedio jedan od klju¢nih vojskovoda u ratu protiv Seksta Pompeja,
spomenuti Lucije Kornificije.502 Niti njih trijumfi nisu zaobisli: Statilije je svoj proslavio 34., a
Kornificije 33. pr. Kr.50% Na kraju valja spomenuti da je Oktavijan pronasao zadovoljavaju¢u
sluzbu i za Kalvisija Sabina: 36. i 35. pr.Kr. je obavljao vaznu zadac¢u u uspostavi reda i
stabilizacije Italije.5* Kada je objedinio stare i nove zasluge, povjeren mu je prokonzulat u

Hispaniji 31. i 30. pr. Kr., nakon ¢ega je 28. pr. Kr. i on proslavio trijumf.505

Tablica 3. Oktavijanovi upravitelji od 39. do 33. pr. Kr.

Razdoblje Trijumf
Upravitelji Uspon za Kc(l)nzulat Provincija | uprave (god. (god. pr.
Cezara | (god. pr.Kr.) pr. Kr.) Kr.)
5,60 q " .. ex Hispania
Domicije Kalvin v 53., 40. Hispanija 39.-37. (36)
Hienani
Norban Flak v 38. Hispanija 36. - 35 . ( ;f )” a
ex Hispania
Marcije Filip x 38. (suff.) Hispanija 34. (33}9 )
. . ex Hispania
Klaudije Pulher x 38. Hispanija 33. (32)
AF
Statilije Taur x 37. (suff.) Afrika 36. - 34. ex (?Z )1 “
ex Africa
Lucije Kornificije v 35. Afrika 34. - 33. ( 3? )
Gallia5%%
Marko Agripa x 37. Galija 39, - 38. ex (;8 1)”
Italija507 36. - 35. ex Hispania
o oo . J 39'
Kalvisije Sabin Hispanija 31. - 30. (28.)

500 Syme 1939, 229.

501 Degrassi 1947, 343; Syme 1939, 292.

502 Vidi detaljnije u Povijesnim okolnostima.

503 Degrassi 1947, 343.

504 App. Bell. civ. 5.132; Broughton 1952, 407. Cf. Dio 49.15.1; Suet. Aug. 32.
505 Degrassi 1947, 345; Syme 1939, 302 i bilj. 5.

506 Agripa je za sluzbu u Galiji dobio trijumf, ali ga zbog Oktavijanovih nevolja sa Sekstom nije htio
proslaviti (Dio 48.49.4.).

507 Jako Italija nije bila provincija, ovdje je uvrstena zato $to je Kalvisiju dodijeljena kao sluzba u sklopu
Oktavijanove politike nagradivanja zasluznih cezarovaca. Iz istog su razloga, iako izlaze iz kronoloskog
okvira, navedeni njegovo namjesnistvo u Hispaniji te hispanski trijumf.
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Glavni je cilj u ovom potpoglavlju bio ukazati na jedan vrlo sloZen i viSeslojan proces
koji se odvijao u pozadini, mimo glavnih politickih tokova. Kao sto je dosad vise puta
naglaseno, Oktavijan nije djelovao slucajno niti bez jasne, premda cesto prikrivene namjere.
Njegovi su potezi bili pazljivo odmjereni i upravo mu je takav pristup omogucio da, s jedne
strane, nadvlada sve konkurente, a s druge pridobije njihove dotadasnje politicke i vojne
oslonce. Pokazalo se da je politiku regrutacije u vlastite redove provodio sustavno, ali i s
visokom dozom drZavnistva: neke je ciljano privlacio unaprijed pripremljenim pozicijama,
dok je onima koji su mu samoinicijativno pristupali nastojao osigurati primjereno mjesto. Na
sli¢an je nacin pristupio i odabiru momcadi za kampanju u Iliriku - odabir je bio planski, uloge
jasno raspodijeljene, a povjerenje utemeljeno na ve¢ potvrdenoj lojalnosti i sposobnosti.
Okupivsi ih na ,,jednom mjestu”, pruzio im je priliku kakvu dotad nisu imali: sudjelovanje u
pravom osvajackom pohodu protiv vanjskog neprijatelja. U takvim su se okolnostima
zamorna intervencijska gu$enja pobuna po provincijama i mrski gradanski ratovi mogli

doimati kao neka daleka proslost.

3.3. Motivi i strateski cilj

Gornji segment pokazuje da pocetna primjedba o preuskom promatranju konteksta
iliricke kampanje nije bez temelja. 1z vida je ispusteno previse pozadinskih dogadaja koji na
cijelu pri¢u mogu baciti posve novo svjetlo. Pazljivom ¢itatelju, uostalom, ne¢e promaknuti da
u dosadasnjoj raspravi nema previse spomena o motivima koje donose relevantni izvori -
ponajprije zato Sto opis kampanje u njima zapocinje kronoloski prekasno.>% Apijan krece od
~Kada se August ucinio gospodarom svega (...),” a Dion Kasije od , Cezar je u meduvremenu,
sada kada je Seksta nestalo (...)”. I tu leZi osnovni problem: u njihovim uvodima nema ni traga
gornjoj fabuli, a historiografska rekonstrukcija nije posla dalje od tih uvoda. Medutim, na
posljednjih petnaestak stranica nalazi se vise od stotinu biljeski sa citatima iz izvora koje
svjedoce da je posrijedi bilo nesto sasvim drukcije od dosad uvrijeZzenog.

Ispravljena je, da se tako izrazim, povijesna nepravda. Oktavijana se, zbog necjelovitog
pristupa, promatralo kao nedoraslog bastinika koji se propinjao na prste ne bi li ulovio makar
dasak Antonijeve reputacije. No, takvoj karakterizaciji nema mjesta u kontekstu 35. pr. Kr.
Tada se u Iliriku nije pojavio neuvijerljivi mladac iz 42. ili 40. pr. Kr. ¢ije je vojni¢ko umijece u
kontrastu sa Cezarovim poprimalo obrise crnog humora - poput toga da je povecani fizi¢ki

napor Cezaru omogucavao da na jure¢em konju, s rukama iza leda, diktira spise i dnevno

508 App. 1ll. 16; Dio 49.34.1. O motivima u izvorima vidi nize.
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prevali sto milja,5% a dvostruko mladem Oktavijanu da u bunilu i letargiji padne u bolesnicku
postelju®10 - nego ve¢ tada najmocniji Rimljanin, koji je u tom trenutku iza sebe imao najvecu
vojsku (sastavljenu od prokusanih veterana), formiranu, lojalnu, ali i dalje rastuc¢u politicku
sljedbu, potpuno osigurano zalede, dobivene ratove - i cijelo desetljece iskustva.51!

S time na umu, preostaje pitanje motiva. Zasto je Oktavijan uopcée pokrenuo vojnu
kampanju i zasto je odabrao ba$ Ilirik? Zbrojimo li dosad izneseno i usporedimo s onim $to
kazuju izvori, nailaze zanimljivi odgovori.

Oktavijan je kampanju pokrenuo zato $to mu je to bila posljednja neispunjena zadaca.
Nakon 8to je na unutarnjem politickom planu ostvario sve klju¢ne ciljeve, sada se mogao vratiti
projektu koji je odgodio prije gotovo cetiri godine. No, ovoga puta nije polazio od ideje da ni
u ¢emu ne smije zaostajati za Antonijem i da istodobno treba evocirati Cezara. Takav je
mentalni sklop pripadao proslom svrSenom vremenu jer taj Oktavijan viSe nije postojao. Ovaj
aktualni nije zaostajao za Antonijem, ve¢ ga je u mnogocemu nadmasivao; nije podsjecao na
Cezara jer viSe nije gradio identitet dostojnog nasljednika - sada je bio predvodnik novog
narastaja, predodreden za vece stvari od gaZzenja tudim stopama. Ipak, i dalje je bio rimski
politicar. A kako su Rimljanima politika i rat bili nerazdvojivi, tako je i on politicku pobjedu
na zapadu trebao oplemeniti istaknutim vojnim pohodom.5!2 To je morao napraviti zbog sebe,
a vjerojatno je isto ocekivala i javnost. Zasto? Zbog nama danas maglovitog koncepta,
Jednom rijecju - virtus.

Virtus je u rimskoj vladajucoj klasi predstavljala urodenu vrlinu, ali samo onda kada se
oc¢itovala u sluzbi zajednice. Posjedovati je, a ne iskazivati u korist drzave, smatralo se
vrijednim prijezira.5’® U temelju je to bio skup ratnickih vrlina neophodnih svakom
zapovjedniku,54 a svaki je istaknuti pojedinac teZio biti prepoznat kao njezino Zzivo
utjelovljenje. Drugim rije¢ima, Oktavijanu je, kao eminentnoj licnosti, bilo nuzno manifestirati

virtus kako bi ga se smatralo njezinim dostojnim nositeljem. To je bilo najvece priznanje koje

509 Plut. Caes. 17; Suet. Div. Iul. 57.

510 App. Bell. civ. 5.57; 87; Plut. Ant. 22; Suet. Aug. 13; 16; 91. Ovi se navodi odnose na Oktavijanovo
ratovanje prije Ilirika, u bitci kod Filipa, sukobu s Antonijem prije potpisivanja brundizijskog
sporazuma te Sicilskom ratu 38. pr. Kr.

511 To nije puki osobni dojam, niti imam namjeru biti Oktavijanov apologet - ovo je sve vidljivo u
antickim izvorima.

512 Na sli¢nom je tragu i Goldsworthy 2010, 327. Dosadasnje pobjede ostvarene su u gradanskim
ratovima, $to nije imalo tezinu kao rat protiv vanjskog neprijatelja.

513 Vidi vise u Earl 1967, 21 ff.

514 McDonnell 2006, 5 s pripadaju¢om bibliografijom u bilj. 14; Goldsworthy 2006, 37.
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je pojedinac unutar snazno militariziranog rimskog drustva mogao steci.5’> A bududi da je
rimski plebs oduvijek najvise slavio ljude proZete tom ¢as¢u (uspjesne vojskovode), Oktavijanu
je bilo savrSeno jasno $to mora uciniti.

Gaj Marije, Sula, Pompej i Cezar, velikan do velikana, virtus ad virtutem, postavili su
ljestvicu vojne slave na praktic¢ki nedostiznu visinu. Njihova ratna postignucéa, od Numidije,
Cimbra i Teutonaca preko Mitridata, pirata i Armenije, pa sve do Galije, Britanije i Germanije,
rimskoj su drZavi donijeli golema teritorijalna prosirenja, znatne materijalne dobitke, kao i
izuzetnu reputaciju. Da bi im se u percepciji uopée mogao pribliziti, Oktavijan je takoder
morao posti¢i vrlo zapaZen vojni rezultat.51® No, takav rezultat nikako nije mogao ostvariti u
liriku. Stovige, sve upucuje na to da Ilirik za takvo $to niti nije bio namijenjen.

Krenimo od temeljnog okvira: na pohod koji je za njega predstavljao istinsku
prekretnicu i nakon kojega je trebala biti prepoznata njegova virtus, Oktavijan je poveo pomno
odabrane, dokazano sposobne ljude - ujedno i vjesnike nove politi¢ke kohezije. Kampanja je
pokrenuta u trenutku kad su njegova vojna i politicka mo¢ bile bez premca. Kvalitetan i lojalan
kadar rasporeden po provincijama osiguravao mu je zalede, a svaka bi lokalna nevolja bila
rijeSena prije nego Sto bi vijesti uopce doprle do njega. S istoka nije vrebala nikakva prijetnja
jer je Antonije nakon partske pripremao armensku kampanju.

Sada mozemo kratko zastati i u donjoj tablici pogledati $to o razlozima Oktavijanove

kampanje pisu Apijan i Dion Kasije.

515 Cezar je gotovo cijelo desetljece, preko Komentara, o sebi nastojao izgraditi upravo takvu sliku. Vidi
detaljno u Brezak 2021, 118-143. Koliko god iz danasnje perspektive to moZze djelovati pretenciozno, kod
Rimljana je virtus bila duboko ukorijenjena vrijednost, kultivirana od rane Republike i usadivana ve¢ u
djetinjstvu. Vise u McDonnell 2006.

516 Logicno, sto je ljestvica viSe bila podignuta, to su vise rasli i kriteriji za percepciju necije virtus.
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Tablica 4. Razlozi antickih izvora za Oktavijanovu kampanju®?

KAZNENA EKSPEDICIJA UVJEZBAVANJE
(neplacdanje tributa, piraterija, napadi na Italiju...) VOJSKE

App. 11l. 15
TRIBUT
-ponovno je pokorio one koji su se pobunili i iznova ih
prisilio placati tribut
NAPADI NA ITALIJU
-(pokorio je) barbarske i ratoborne narode, koji su cesto
pljackali susjedne italske krajeve
App. I11l. 16
PIRATERIJA
-Melitene i Korkirane, koji Zive na otocima, potpuno je
unistio zato Sto su prakticirali pirateriju
-Liburne je lisio njihovih brodova jer su se i oni bavili
Apijan piraterijom
App. 111.18
JAPODI
-odbacili su Rimljane dvaput u razmaku od dvadeset
godina, pregazili Akvileju i popljackali rimsku koloniju
Tergeste
App. I11. 22
SEGESTANI
-u ranija vremena Rimljani su dva puta napali zemlju
Segestana, ali nisu dobili nikakvih taoca niti ista drugo, iz
kojega su razloga Segestani postali vrlo oholi

AUTOR

Dio 49.34.2 Dio 49.36.1
TRIBUT; NAPADI NA ITALIJU -Zelio je svojim
-Salasi, Taurisci, Liburni i Japidi, koji se nikada nisu vojnicima dati vjezbe i
korektno ponasali prema Rimljanima, ne samo da su iskustva sa stranim
propustili platiti svoj dio tributa, i visekratno napali i narodima
Kasije poharali susjedna podrucja, vec su se sada i otvoreno
pobunili zbog njegove odsutnosti

Dion

Iz ovih navoda proizlazi da su Oktavijana na pohod nagnali nepla¢anje nameta,
piraterija, pljackaski upadi u Italiju, segestanska , oholost” (ppdvyua) te neizostavna potreba

za uvjezbavanjem trupa.5® No takvo rjeSenje teSko moZze stajati: po tome bi ispalo da je

517 Prijevodi uvrstenih zapisa preuzeti iz Bilié-Dujmusi¢ 2004, 599-601; 604; 621; 623.

518 Navod o uvjezbavanju vojske prili¢no podsjeca na ranije spomenute rijeci u Vell. Pat. 2.78.2: ,Kako
dokolica - najpogubnija za stegu - ne bi kvarila vojnike, Cezar je u to vrijeme uc¢vrséivao vojsku cestim
pohodima po Iliriku i Delmaciji te podno$enjem opasnosti i privikavanjem na rat.” (Vidi potpoglavlje
Propagandna pozadina Oktavijanova preuzimanja Ilirika.) Za pretpostaviti je da su obojica koristili isti izvor
(ili je Dion Kasije kao izvor koristio Veleja Paterkula). Buduéi da smo se ve¢ osvrnuli na pitanje
Oktavijanove potrebe da ,uvjezbava” vojsku, rasprava o tom segmentu ovdje se moZe smatrati
zaklju¢enom. Takoder, valja napomenuti da je izjava u Dio 49.34.1 o Oktavijanovom prvotno
planiranom pohodu prema Siciliji i Africi kontradiktorna onome sto pise nekoliko poglavlja ranije
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najmocniji Zivuéi Rimljanin, u svom presudnom trenutku, potpuno neopterecen unutarnjim
politickim prilikama, pokrenuo kampanju koja mu je mogla osigurati mjesto u panteonu - zato
da bi njegova vojska vjezbala utjerivanje danka i kaZnjavanje barbarskih nepodopstina.

Premda stanje u Iliriku nije bilo osobito mirno, to ne mogu biti valjani uzroci kampanje.
Jednostavno je prevelik i previSe o¢it nesrazmjer izmedu $irih okolnosti i ovih lokalnih nemira.
Izbjegavanje placanja novcanih trazbina i napadi na Italiju nedvojbeno jesu predstavljali
uvredu maiestas populi Romani i iz rimske su perspektive morali biti ostro sankcionirani, no
takva zadaca nije bila dostojna Oktavijanovih onodobnih aspiracija.5!® On se ne bi zamarao
osobnim dolaskom kako bi se bavio pukim uvodenjem reda32 jer to naprosto nije bilo dovoljno
prestizno; da je posrijedi bilo samo to, postupio bi jednako kao i u ostalim provincijama -
delegirao bi upravitelja i njemu prepustio rjeSavanje tamosnjih problema. Medutim, ¢injenica
da je ne samo osobno dosao, nego i poveo svojeg najboljeg vojskovodu, mornaricu te za tu
priliku oformljenu rije¢nu flotilu>?! implicira da je u pitanju bilo nesto mnogo ambicioznije.

Ipak, na prvi pogled postoji paradoks. Ako su Oktavijanovi stvarni planovi bili daleko
8iri, a navedene epizode nedovoljno renomirane za njegov osobni angazman, kako onda
objasniti njihovo istaknuto mjesto u kasnijoj propagandnoj eksploataciji?

Koliko god cijela ova stvar djelovala zamr$eno, zapravo je prili¢no jednostavna. Apijan,
za razliku od Diona Kasija, nije bio sklon prekomjernoj historiografskoj analitici niti nametanju
vlastitog gledista; svojim je ¢itateljima ponajprije nastojao revno i nenametljivo podastrijeti
informacije do kojih je dosao putem dostupnih podataka.522 Seciramo li njegov preuzeti
izvjestaj o Oktavijanovoj kampanji, uocavamo da je sve ispravno i logicki poredano, jedino
kljuéni prijelazi nisu dodatno naglaseni. To je tipi¢an propagandni obrazac kojim se sluzi
svatko tko se ciljanoj publici Zeli predstaviti u najboljem svjetlu, ali je pritom svjestan da joj ne
moze otvoreno lagati. Cezar je u tome bio nedostizan, a Oktavijan njegov najnadareniji uc¢enik.
Iako danas ovu temu rekonstruiramo upravo preko Apijana jer Augustovi Memoari i
Oktavijanovi post-iliricki izvjestaji Senatu nisu sac¢uvani, drzim da je ono $to ¢itamo u Ilirskoj
knjizi vrlo blisko Oktavijanovim - i nekoliko godina kasnije Augustovim - vlastitim rije¢ima.

To se jasno ocituje u nacinu izlaganja: sadrzaj je oblikovan za publiku naviklu na ,julijevsku

(49.14.6.), gdje je Oktavijan, neposredno nakon pobjede nad Sekstom, ve¢ sredio stanje u tim
provincijama. Mozda je Dion Kasije samo ponovio tvrdnju, ali u drugacijem kontekstu. Na to bi moglo
upucivati spominjanje oluje i loSeg vremena pri plovidbi prema Siciliji, jednako kao i u 49.1.3. Ipak, cf.
Suet. Aug. 47 koji donosi istu informaciju kao i Dio 49.34.1.

519 To se odnosi i na tocke 11 2 s pocetka poglavlja (zastita Italije).

520 Sto se moze zakljuditi na temelju ovoga $to donose izvori.

521 Flotila: App. Ill. 22; Dio 49.37.5.

52 Takvu je namjeru istaknuo u App. Praef. 12-13. Takoder, opce je poznato da se njegov opis iliricke
kampanje naslanja na Augustove Memoare i Oktavijanove izvjeStaje Senatu (App. Ill. 14-16.).
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autopropagandu” sredine i druge polovice 1. st. pr. Kr. u kojoj se izostavljaju porazi
podredenih zapovjednika,5? naglasava vlastita uloga pri njihovim uspjesima i smjelim
djelima,52* izdvaja osobni utjecaj na ponasanje vlastite i neprijateljske vojske,525 apostrofira
milosrde prema porazenima,52 istice takti¢ka vrsnost?” ili pak pokazuje da prisutnost
vrhovnog zapovjednika na neprijateljskom podruéju znaci mir, a njegov odlazak pobunu.528
Moze se prihvatiti da je Apijan dijelove prenesenog teksta u manjoj mjeri skracdivao i
prilagodavao, ali nema razloga pretpostavljati da je ozbiljnije intervenirao - po svojoj vokaciji
tako sroc¢ena propagandna nastojanja jednostavno ne pripadaju njegovom vremenu. Nabrojeni
elementi isuviSe podsjecaju na Cezara>? da bi se mogli promatrati kao slucajna ,Zanrovska”
podudarnost: Cezarov je pristup u isticanju vojne vjeStine i pretvaranju naracije u dokaz
vlastite virtus bio toliko u¢inkovit da ga je Oktavijan sigurno prepoznao i jednako sustavno
primijenio. Ove stavke flagrantno svjedoce primjeni tog obrasca, kao $to ujedno potvrduju da
je javno osvjestavanje virtus bilo i Oktavijanovom glavnom namjerom - a takva nakana ne
odgovara literarnom stilu naklonjenog pisca iz sredine 2. st. po Kr., nego politi¢ara iz doba
prijelaza u principat. Sve to razabiremo iz sitnih detalja koji kasnorepublikanskom auditoriju
otkrivaju ono $to Apijanovu suvremenom ¢itatelju nije moglo biti uo¢ljivo. A kada to izlaganje
dopunimo i podacima Diona Kasija, jasno se ocrtava sto je to¢no Oktavijan nastojao naglasiti,

a Sto zatajiti - i zasto.

523 Protiv Salasa: neuspjesan protunapad (App. Ill. 17 navodi kako su se Salasi izrugivali nemo¢i rimske
vojske koja je na njih bila poslana, a potom ih je Oktavijan, zbog rata s Antonijem, pustio nekaznjeno za
uvrede upucene Antistiju Vetu - $to bi moglo znaciti da je upravo Antistije bio taj koji nije uspio); protiv
Segestana: Fufije Gemin (izbacen iz Segestike - Dio 49.38.3.) i Menas (poginuo pri opsadi Segestike -
Dio 49.37.6.); protiv Delmata: nespominjanje Agripe u porazu pod Promonom (App. Ill. 25.) - vidi Bili¢-
Dujmusi¢ 2004, 434-436.

524 App. 1ll. 17: Oktavijan je poslao Mesalu da pokori Salase; App. Ill. 20: osobnim je primjerom potaknuo
Agripu i Tiberija da ga slijede u jurisu na Metul; App. IIl. 21: poslao je Marka Helvija da ugusi pobunu
Posena.

525 Primjera je mnogo, pa izdvajam samo nekoliko: App. IIl. 16: cisalpinski Japodi bjeze pred glasinama
o njegovoj pojavi; App. lll. 20: pri opsadi Metula je ,zamalo veé presao preko mosta kada su vojnici,
nadvladani sramotom, krenuli za njim u gomilama.”; App. Ill. 20: nakon urusavanja prilaznih rampi,
izgradio je nove, ,a to je vise od svega unijelo strah u Metuljane, koji su mislili da se natje¢u protiv
nepobjedive volje.”

526 Npr.: App. Ill. 16: ,, August je zauzeo grad, ali ga nije spalio, nadajuci se da ¢e se oni (Arupini) predati,
a kada su to i u¢inili dozvolio im je da se usele”; App. Ill. 24: , August, diveéi im se (Segestanima) zbog
hrabrosti i smilovavsi se njihovim molbama, nikoga nije ubio niti zarobio (...)"

527 App. Ill. 18-20; 23; 25; 27.

528 App. Ill. 21: ,Nakon Sto je August otiSao Poseni su se pobunili (...)"; App. Ill. 24: ,Nakon sto je to
postigao vratio se u Rim, namjeravajuci se na proljece vratiti u lliriju. Ali kada je do$ao glas da su
Segestani masakrirali garnizon, uputio se Zurno usred zime.”

529 Jdenti¢ne se stavke, u mnogo ve¢em obimu, nalaze diljem Galskog i Gradanskog rata. Vidi dio Cezarov
pristup u Brezak 2021, 126-143.
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Apijanovo je pocetno poglavlje o kampanji, 50 kako je ve¢ istaknuto,53! koncipirano tako
da odmah u zacetku preuveli¢a stvarne domete Oktavijanova pohoda.532 Ne samo da oni silni
narodi nisu bili potuceni na bojnom polju, nego je vjeSto zamaskirana i ¢injenica da dobar dio
njih nije nadvladao Oktavijan, veé netko prije njega: to $to su bili , prisiljeni platiti sav zaostali
danak”533 zapravo znaci da su ,u trenutku Oktavijanovih operacija ve¢ dugovali neki tribut,
tj. bili su ga obavezni placati ranije i morali su ve¢ prethodno biti dovedeni u zavisan
polozaj.”53¢ Sagledamo li i geografsku perspektivu, u kojoj je Oktavijan djelovao na Korculi,
Mljetu, u Liburniji te u cisalpinskoj Japodiji, dobivamo znakovit rezultat: Sesnaesto poglavlje
Ilirske knjige svjedo¢i o Oktavijanovim postignué¢ima isklju¢ivo unutar tadasnjih granica
provincije Ilirik.5% Zasto je to znakovito? Zato $to time stjecemo ¢vrstu podlogu za argument
da je sredivanje stanja u Iliriku 35. pr. Kr. predstavljalo tek prvi korak u sklopu znatno
opseznijeg projekta. Nakon §to je rijeSio problem s piraterijom na jugu provincije (Melita i
Korkira) te u njezinu sredi$njem dijelu (Liburnija), Oktavijan je stigao do sjevernih krajeva
(cisalpinska Japodija) i ondje obnovio pravni poredak. Time je posao konsolidacije Ilirika bio
dovrsen, osigurano je zalede te je na red dosla sljedeca faza - osvajacka kampanja. Nastavak
narativa to zorno potvrduje.

Doduse, ve¢ se u narednom poglavlju javlja kraca digresija kojom iliri¢cka pripovijest
na nekoliko trenutaka zastaje i seli na alpske prijevoje kojima su tada gospodarili Salasi,5* ali
je iz konteksta razvidno da se i ti dogadaji percipiraju kao dio iste ekspanzije. Apijan je, naime,
preuzeo Oktavijanov objedinjeni izvjestaj Senatu o operacijama koje su istodobno vodili svi
njegovi vojskovode, kako u Iliriku, tako i u Alpama, a buduci da je Apijan ,salaske” Alpe
smatrao istovjetne onima u kojima obitavaju i Japodi,>7 sukob sa Salasima je u Ilirskoj knjizi
prikazao kao sastavni dio iliricke kampanje.>® Ipak, kako u tim borbama Oktavijan nije

sudjelovao osobno, alpskoj je ekspediciji posveceno tek nekoliko redaka.

530 App. 1ll. 16.

531 Vidi potpoglavlje Granica u Skodri.

532 Potreba za preuveli¢avanjem uspjeha ujedno nalaze i da je bilo nuzno prikriti nekakav neuspjeh.

533 (....) @dpovg doovg é§EMov fvaykactnoav dmododvai (...)

5% Bili¢-Dujmusié 2000, 25-26.

5% Vidi nize kartu 7.

536 App. 1ll. 17.

537 App. Ill. 15: August je opisao kako je ,zagospodario svim plemenima koja su nastanjivala padine
Alpa”; App. Ill. 17: ,No, najvise su ga namucili Salasi, prekoalpski Japodi, Seges¢ani, Delmati, Desijci i
Peonci, koji su daleko od Salasa. Oni nastavaju vrhunce Alpa, neprohodnih gora kroz koje je prelazak
tezak.” (prev. B. Kuntié-Makvi¢ u: Oluji¢ 2007a, 233.) Cf. Strab. 4.6.1; 8-10; 7.5.2 gdje se Alpe i planina
Kapela takoder promatraju kao isti masiv.

58 Dion Kasije je, poput Oktavijana, Salase uklopio u Siru sliku. Dio 49.34.1-2: 01 Cezar je u
meduvremenu, sada kada je Seksta nestalo i kada je trebalo srediti poslove u Africi, krenuo prema Siciliji
u namjeri da otplovi tamo, ali zadrzavsi se tamo neko vrijeme zbog loSeg vremena ipak je odustao od
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No zato su pohodi na transalpinske Japode i Segestane, kao i sama Oktavijanova uloga
u njima, temeljito popraceni u iduc¢ih sedam poglavlja (Ill. 18-24.), odnosno u dvama
poglavljima kod Diona Kasija (49.35; 49.37.). Tu postoje jasni dokazi kako je rije¢ o novim
osvajanjima, izvan granica ondasnjeg Ilirika. Apijan nedvosmisleno pise da su padom Metula
transalpinski Japodi ,tada po prvi puta podvrgnuti rimskoj vlasti“5® i da je Oktavijan na
Segestane krenuo preko panonskog teritorija , koji tada jo$ nije bio pod vlas¢u Rimljana.”54
Dion Kasije pak navodi da je padom Segestike i osujecivanjem saveznicke zasjede ,ostatak
Panonije naveden na predaju”>! te da su se 34. pr. Kr., ,u zimu u kojoj su Antonije (drugi put)

i Lucije Libon postali konzuli, neki od novopokorenih naroda [Segestani i Salasi], i zajedno s

njima Delmati, podigli na pobunu.”542 A kada tomu pribrojimo da je Oktavijan Segestiku
namjeravao koristiti ,kao bazu za operacije u ratu protiv Da¢ana”3# te u obzir uzmemo i nagli
literarni prijelaz izmedu gusenja segestanske pobune i pocetka kampanje protiv Delmata,54

dobivamo i posljednje kamencice potrebne za rekonstrukciju cijelog mozaika.

svojih planova; [2ljer su Salasi, Taurisci, Liburni i Japidi, koji se nikada nisu korektno ponasali prema
Rimljanima, ne samo propustili platiti svoj dio tributa, i viSekratno napali i poharali susjedna podrucdja,
veé su se sada i otvoreno pobunili zbog njegove odsutnosti.”; Dio 49.38.2-3: ,121 U ¢ast uspomene na
svoga oca namjeravao je povesti ekspediciju u Britaniju, pa je ve¢ stigao do Galije, u zimu u kojoj su
Antonije (drugi puta) i Lucije Libon postali konzuli, kada su se neki od novopokorenih naroda, i zajedno
s njima Delmati, podigli na pobunu. B! Gemin, iako izbacen iz Siscije, ipak je uspio povratiti Panoniju u
nekoliko bitaka; a Valerije Mesala je nadvladao Salase i druge koji su im se pridruzili u pobuni.”
Prijevodi preuzeti iz Bilié-Dujmusic¢ 2004, 621; 624.

539 App. 1ll. 21.

50 App. 1ll. 22.

541 Dijo 49.37.6.

542 Djo 49.38.2.

543 App. Ill. 23.

54 App. Ill. 24: ,,Nakon $to je (Oktavijan) to postigao (osvojio Segestiku i ostavio garnizon od 25 kohorti)
vratio se u Rim, namjeravajuci se na proljece vratiti u Iliriju. Ali kada je doSao glas da su Segestani
masakrirali garnizon, uputio se Zurno usred zime. No, nasao je da je glasina bila lazna, iako ne bez
povoda. Oni su bili u opasnosti zbog iznenadne pobune Segestana i zbog te neo¢ekivanosti izgubili
puno ljudi, ali slijedec¢eg su dana potisnuli i suzbili pobunjenike. Zbog toga je August svoje snage
okrenuo protiv Delmata, jo$ jednog ilirskog plemena, koji granice s Taulantima.” (prijevod preuzet iz
Bili¢-Dujmusic 2004, 605.)
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Karta 7. Provincija Ilirik 35. pr. Kr.54

Gotovo pet godina nakon $to je preuzeo mandat nad provincijom koju je nekoé
utemeljio njegov otac, Oktavijan se 35. pr. Kr. prvi puta osobno pojavio na njezinu teritoriju.
Sudedi po informacijama iz izvora,5* taj je dolazak u kratkom roku od zanemarene i zapustene
provincije na¢inio mirno i stabilno podrudje. Rimska je odmazda za prijasnje neposluhe bila
neumoljiva: jedni su narodi bili potpuno unisteni (Meliteni i Korkirani), a drugi pretvoreni u
krotke i poslusne zajednice (cisalpinski Japodi, Liburni). Nesreca je ilirickih plemena bila sto
su se nasla na putu ¢ovjeku koji je svoju energiju, ambiciju i vojnic¢ki Zar usmjerio prema jednoj
namjeri - nadmasiti najvece vojskovode Republike. U pitanju je bila virtus i oko nje nije moglo
biti smetnji niti kompromisa. Oktavijan je bio svjestan da mu za njezinu manifestaciju treba

zvucan ratnic¢ki pothvat, a jednako je tako znao gdje i kako do njega do¢i: revitalizacijom

54 Kartu je izradio Feda Milivojevi¢ te mu se ovom prilikom zahvaljujem.
546 App. 1ll. 16.
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Cezarova nikad ostvarenog nauma prelaska preko Jadrana i prodora prema dunavskom
podrudju.54

Iako Ilirik, sam po sebi, nije predstavljao dovoljno snaZzan izazov za ispoljavanje
Oktavijanove virtus, savréeno se uklapao u njegov trodijelni plan. Prva etapa plana sastojala
se od konac¢nog posjeta toj provinciji i njezina umirivanja. Uz to $to je to bio nuZan potez za
slanje politicke poruke o uspostavljanju, obnavljanju i redefiniranju odnosa s lokalnim
zajednicama i klijentelom, ujedno je osiguravao i logisticko zalede za drugu etapu -
prosirivanje provincije osvajackim pohodom na transalpinske Japode i Segestiku. Ta je etapa
pak nagovijestila treci i krajnji korak: prekodunavsku kampanju na Dacane i Bastarne. Kao
prilog takvom raspletu mogu posluZiti sljedeci redci.

Pogledamo li donju kartu (8), podsjetit ¢emo se da europska podrudja pod
Oktavijanovom kontrolom, a koja granice s ,barbarikom”, imaju izrazite prirodne barijere:
Italija je sa sjevera okruzena masivom Alpa, dok Galiju stite njihovi zapadni obronci, gorje Jura
te rijeka Rajna. Suprotno tomu, u o¢i upada prostrana ,bjelina” sto se od Ilirika pruza prema
Dunavu - a upravo na toj osi nalazimo Metul i Segestiku. U kombinaciji s Apijanovim
tekstom, 58 ovi gradovi nedvojbeno upucuju na sjeveroistoéni smjer Oktavijanove ekspanzije i

nastojanje da se popuni ta , bjelina”.

57 U Milivojevi¢ 2021, 139-150 je argumentirano pokazano da Cezarov ,odabir Cisalpinske Galije i
Ilirika moZze imati samo jedno obja$njenje: imao je ideju osvajanja, stvaranja vojne sljedbe i akumulacije
ratnoga plijena”. O Cezarovim planovima za odlazak prema Dunavu vidi u Bili¢-Dujmusi¢ 2000, 19;
Bili¢-Dujmusi¢ i Milivojevi¢ 2018, 62-63; 73-76; Milivojevi¢ 2021, 151-152; 158-159. Valjano je
pretpostaviti da se slicnom logikom vodio i Oktavijan: ako je potencijal llirika kao odsko¢ne daske
prema istoku prepoznao Cezar, onda ga je i on morao zapaziti.

58 App. Ill. 22: Segestiku je , August jako Zelio imati kao skladiSte pogodno za rat protiv Dacana i
Bastarna s druge strane Istera, koji se ovdje zove Dunayv, ali ne$to nizvodnije postaje Ister. Sava se ulijeva
u njega, pa je August dao napraviti brodove na ovoj rijeci kako bi mu donosili snabdijevanje na Dunav.”;
App. Ill. 23: ,Kada se priblizio, Segestani su odaslali poslanstvo da se raspita sto on Zeli. Odgovorio je
da ovdje Zeli postaviti garnizon i primiti stotinu talaca kako bi mogao sigurno koristiti grad kao bazu
za operacije u ratu protiv Dac¢ana.” Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 604.
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Karta 8. Republika u vrijeme pokretanja iliricke kampanje 35. pr. Kr.

Za razliku od Cezara koji 58. pr. Kr. ,nije znao u kojem smjeru povesti svoja
osvajanja”,54 Oktavijanu je 35. pr. Kr. preostala samo jedna osvajacka opcija koja mu je mogla
osigurati mjesto medu najve¢ima. Ako je Cezarova virtus mogla biti prepoznata tek nakon sto
je Republiku prosirio do Rajne i Oceana, s Britanijom na horizontu, tada je Oktavijan istu ¢ast
mogao zasluziti jedino tako da nadmasi taj podvig®? i slavu rimskog oruZja pronese ondje
gdje to nijedan Rimljanin prije njega nije uc¢inio - preko mitskog Dunava, skroz na Pontus
Euxinus.>! Spomen Dacana i Bastarna kao dalekih i ozbiljnih neprijatelja, ¢ija reputacija i
lokacija skladno odgovaraju Oktavijanovim onodobnim teZnjama da dokaze vlastitu virtus,
navodi upravo na takav zaklju¢ak. Ta bi kampanja bila u punom suglasju s njegovom
stvarnom ambicijom, $to bi ujedno znacilo da teritorij Dac¢ana i Bastarna treba promatrati kao

Oktavijanov strateski cilj.

549 Milivojevié 2021, 158 takav zakljucak preuzima od Goldsworthyja (2006, 197.) te dalje nastavlja: ,Na
zapadu su se Helvecani spremali na migraciju koja bi mu izvrsno posluzila kao opravdani razlog rata,
a na istoku je prilika dolazila u obliku prijetnje od politicke formacije netom razjedinjenih zajednica na
¢elu s Burebistom.”

5%0 Vidi biljesku 516.

551 Na karti vidimo da je to, na neki nacin, bilo i jedino ,,slobodno” podrucje. O Dunavu kao mitskom
mjestu vidi Mihajlovi¢ 2018, 747-771. Za Dunav u propagandnom kontekstu Oktavijanove kampanje cf.
Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 433-434.
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Ovdje se kratkom digresijom trebamo osvrnuti na postojec¢u problematiku strateskih
ciljeva Oktavijanove kampanje.>>2 Ona je, naime, u historiografiji mahom projicirana iz iste
perspektive kao i motivi: zbog skorasnjeg rata s Antonijem, Ilirik se tumaci kao podrucje od
prvorazredne strateske vaznosti, bilo kao tampon-zona kojom bi se iz svih pravaca Antoniju
onemogucio kopneni upad u Italiju, bilo kao polaziste za napad na Makedoniju. Tim se
objasnjenjima ¢esto pridodaje i argument zastite Italije od plemena koja povremeno provaljuju
u njezin sjeverni i sjeveroisto¢ni dio. lako se medusobno razlikuju, ove interpretacije dijele tri
temeljna nedostatka zbog kojih ne mogu biti odrzive u praksi.

Prvim smo se nedostatkom ve¢ pozabavili i pokazali da sukob s Markom Antonijem te
popratna strateSka vaznost Ilirika nemaju osnovu u izvorima i tijeku dogadaja. Drugi
nedostatak pak lezi u semantici: struka ponekad olako barata terminologijom koja nije
odgovarajuca, pa donosi zaklju¢ke utemeljene na krivim postavkama. U ovom se slucaju radi
o0 mijeSanju pojmova strategije, operatike i taktike.>® Ti pojmovi predstavljaju tri razine
planiranja i provodenja bojnog djelovanja. Strategija, kao najvisa razina, oznacava pripremu i
uporabu vojske kao cjeline; operatika, druga po nivou, sluZzi planiranju ratnih operacija veceg
broja postrojbi ili vojnih formacija; taktika se, kao najniza razina, odnosi na djelovanje manjih
postrojbi.?** Ovo se treba sagledavati u korelaciji s tre¢im nedostatkom: upravo zbog
nepridrzavanja propisne terminologije rjeSenja koja historiografija nudi kao Oktavijanove
strateske ciljeve ne odgovaraju podacima antickih autora, opsegu ratnih operacija ili nivou
njihova provodenja. Ona se doimaju vise kao nagadanja nego kao utemeljene strateske
procjene. Zastita sjeveroistoc¢ne Italije, blokiranje doline Save, pritisak na Makedoniju, udar na
transalpinske Japode ili na Segestiku ne mogu biti strateski, ve¢ operativni ciljevi u sluzbi
strateskog cilja. Takvo tumacenje namecu i informacije iz izvora.

Kampanja tolikih razmjera morala je imati jasno definiran krajnji (strateski) cilj i o
njemu ne bismo smjeli nagadati. Paradoksalno, u tom je segmentu konfuzija nastala bas zbog
ignoriranja nedvosmislenog i izravnog navoda strateskog cilja u izvoru. U Apijanovoj Ilirskoj
knjizi jasno stoji da Segestika, utvrdeni grad Segestana na rijeci Savi, svojim poloZajem

predstavlja idealnu logisticku bazu iz koje se Savom nesmetano moZze snabdijevati u

552 Tocke 1-4 na pocetku ovog poglavlja.

55 Preciznije, kada govorimo generalno o Oktavijanovoj kampanji, sve se provlaci kroz prizmu
strategije, dok se operatika i taktika zanemaruju.

554 Prema tome, u ratu politika definira glavni cilj neke zajednice (strategija) i resurse drustva stavlja na
raspolaganje vojnoj sili, zaduzenoj za njegovo izvrSenje. Vojska potom planira ratne operacije
(operatika) kojima nastoji ispuniti zadani strateski cilj. S operativne razine zapovijedi se spustaju na
takticku, gdje manji dijelovi postrojbi imaju odredene zadace (taktika) koje pridonose ostvarenju
pojedinog operativnog cilja. Operativni ciljevi se mogu sastojati od brojnih taktickih ciljeva, a strateski
cilj od vise operativnih. Detaljnije vidi u Luttwak 2001, osobito poglavlja 61 7.
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prekodunavskoj kampanji protiv Da¢ana i Bastarna.>* Oko kvalitete tog podatka nije potrebno
raspravljati jer ovdje nije rije¢ o pukoj propagandi®*¢ - Oktavijan je doista namjeravao krenuti
na pohod preko Dunava §to potvrduju i konkretni poduzeti koraci: na Savi je dao izgraditi
brodove namijenjene opskrbi na Dunavu, a Segestiku je uz znatan napor zauzeo i time
omogucio provedbu daljnjih planova.’”” Drugim rije¢ima, osvajanjem Metula i Segestike
ostvareni su operativni ciljevi i ispunjeni preduvijeti za prodor u strategijom definiran prostor.
MozZemo logicki pretpostaviti da je prodor bio zamisljen tako da se Savom krene od Segestike,
doplovi do Dunava i zatim se Dunavom, kroz Perdapsku klisuru, penetrira u siroku Vlasku
nizinu gdje se protezao teritorij Dac¢ana, a dalje prema sjeveroistoku - preko dunavske delte -
i onaj Bastarna.5® Naravno, nezahvalno je procjenjivati do koje je mjere Oktavijan ve¢ tada
razmi$ljao o $iroj strategiji i stvaranju jedinstvene granice od Crnog mora do Atlantskog
oceana,®® ali to nam ovdje nije presudno jer znamo da do najavljenog pohoda na kraju ipak
nije doslo. Kako bi rekao Bili¢-Dujmusié, , krivci za to su, o¢ito, Delmati.” 560

I time nasa prica prelazi u fazu konacnog raspleta. Zakljucivsi izvjestaj o rimskom
uspjeSnom suzbijanju pobune tek pokorenih Segestana, Apijan u iducoj recenici jednostavno
nastavlja: 6 odv Kaioap émi Aadudtag perzjer (...)/,Cezar [Oktavijan] je potom krenuo protiv
Delmata (...)".51 Ovako nagli skok u pripovjednoj dinamici, u trenutku kada je citatelj ve¢
jasno pripravan na pocetak fabule o pohodu na Dacane, moZe znaciti samo jedno - svjesno
skretanje s glavne narativne linije. To dodatno potvrduje i nastavak teksta u kojem iza
navedene recenice slijede Cetiri poglavlja o ratnim operacijama protiv Delmata, dok se Dacani,
Dunav i Bastarni u potpunosti gube iz vida i viSe se ne spominju.

O ¢emu je ovdje rije¢? Pa upravo o ranije spomenutom propagandnom obrascu po

kojem se klju¢ni prijelaz u naraciji namjerno ne naglasava jer je trebalo umanjiti neuspjeh koji

5% Gotovo isto na dva mjesta tvrdi i Strabon (4.6.10; 7.5.2.).

556 Kako pogresno impliciraju Schmitthenner 1958, 198; Gruen 1996, 173; Dzino i Domié¢ Kunic¢ 2013, 152;
Radman-Livaja 2020, 184 (u bibliografiji pod: Drni¢, Ivan i Ivan Radman-Livaja. 2020.).

557 App. Ill. 22-24.

558 Vidi detaljan etnografski i geografski opis u Strab. 7.3.11-17. Premda Strabon u Vlasku nizinu smjesta
Gete (i drzi ih gotovo istovjetnima Dacanima), a Dacane u Transilvaniju, ¢ini se logi¢nijim da je
Oktavijan planirao udariti upravo na zajednice Vlaske nizine. Da je cilj bila Transilvanija, Oktavijan bi
ubrzo nakon uplovljavanja iz Save u Dunav morao nastaviti kopnom prema sjeveru, kretati se
neprijateljskim podrudjem, znatno rastegnuti logisticke linije, ratovati s Dacanima i naposljetku prijec¢i
Karpate kako bi uopce dospio do Bastarna. S druge strane, geografski pitoma Vlaska nizina je nudila
pouzdanu i lako branjivu komunikaciju rijekom te je preko Dacana (Geta) prirodno vodila prema
podrudju Bastarna.

5% Takve namjere Syme 1934, 352 pripisuje Augustovom drugom desetljecu samostalne vladavine. Cf.
Aug. Anc. 5.30.2 (Djela boZanskog Augusta)/5.30.47-49 (Res gestae Divi Augusti) gdje se spominje pobjeda
nad Dacanima upravo iz tog perioda.

560 Bilié-Dujmusic¢ 2004, 434.

561 App. 1ll. 24.
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se - ma kako nezgodan bio - ipak morao spomenuti. Dakako, radilo se o delmatskom
osvajanju Promone.>2 Bili¢-Dujmusi¢ je u pravu kada tvrdi da se to nije moglo presutjeti jer je
podatak, ocito, bio istinit, ali i poznat rimskoj javnosti.5¢3 Medutim, isto je vrijedilo i za planove
o Daciji: Oktavijanov izvjestaj nije bio trijumfalisticki prikaz namijenjen potomstvu, nego
nadmeno opravdavanje suvremenicima koji dobro znaju da je planirao kampanju u dunavski
bazen. Takav pothvat takoder nije mogao ni smio biti presucen, bilo iz propagandnih, bilo iz
prakti¢nih razloga. Tesko je zamisliti da bi Rimljanima bilo ,normalno” gledati kako njihov
voda provodi temeljite ratne pripreme, a zatim nestaje na vise godina bez ikakva objasnjenja.564
Naprotiv, posve je razumljivo pretpostaviti da se Oktavijan pobrinuo da javnost dozna za
njegove namjere jer je to bio najucinkovitiji na¢in da je dodatno pridobije - zbog nade u
nadolazeée prekodunavske pobjede. Uostalom, dovoljno se prisjetiti Cezarova primjera:
tijekom galskih operacija, na temelju njegovih izvjestaja Senatu i Narodu, nekoliko je
kalendarskih godina zavr$avalo visednevnim svetkovinama u slavu rimskih (a zapravo
njegovih) pobjeda.>*5 Oktavijan je morao razumjeti snagu tog mehanizma. No onoga trenutka
kada naknadno sroceni narativ, bez ikakva pripremnog uvoda, od Panonije naglo skrece na
Gabinijeve poklane kohorte, oduzete insignije, delmatski savez predvoden Verzom i
oduzimanje Promone, postaje jasno da je na sceni segment koji, s jedne strane, zasjenjuje
odustajanje od zacrtanog strateskog cilja kampanje, a s druge strane prikriva ¢injenicu da se
Oktavijan morao vratiti ratovati u provinciju za koju je mislio da ju je umirio prethodne
godine.

Bili¢-Dujmusic je preko rije¢i Diona Kasija>® ispravno povezao da Apijan (odnosno,
Oktavijan) presucuje klju¢ne detalje oko Promone - tu prije svega misli na Agripin poraz koji
je i uzrokovao promjenu svih planova vezanih uz odlazak na Dunav. Po njegovom tumacenju,
Agripa je ,dobio samostalno zapovjednistvo u kampanji na Delmate (...) kako bi se nastavilo
istovremeno probijanje alternativnog pravca prema Makedoniji. No, prije nego je kampanja
na Dunav pokrenuta, do$ao je udarac iz pozadine. Negdje samim pocetkom ratne sezone

Delmati su uspjeli potuci Agripu i oduzeti mu liburnski grad Promonu. Zbog toga Oktavijan

562 App. Ill. 25. Vidi vise u Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 434-437; Bili¢-Dujmusic 2006, 41-58.

563 Bilié-Dujmusic 2004, 435.

564 Jako je Oktavijan zimu 35. na 34. pr. Kr. proveo u Rimu, vjerujem da je to bilo posljednje sredivanje
poslova prije visegodi$njeg odlaska na istok. Da je 34. pr. Kr. otiSao na planiranu dacku kampanju,
sumnjam da bi se svake zime vra¢ao nazad u Rim.

565 57. pr. Kr.: Caes. Bell. Gall. 2.34 (15 dana); 55. pr. Kr.: Caes. Bell. Gall. 4.38 (20 dana); 52. pr. Kr.: Caes.
Bell. Gall. 7.90 (20 dana).

566 Dio 49.38.3: ,,Ponovo je pokrenuta kampanja protiv Delmata, prvo od Agripe, a zatim i od Cezara.”
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odustaje od operacija prema Dunavu i preusmjerava svoje snage prema Delmatima, u pomo¢
Agripi.” 567

Iako je ovo logi¢na i vrlo kvalitetna pretpostavka, postoji detalj oko kojega se ipak mora
jos malo , cjepidlaciti”. Naime, to¢no je da Dion Kasije pise kako je na Delmate prvo krenuo
Agripa, a potom i Oktavijan, no taj se dio treba promatrati unutar cijelog konteksta druge i
trece recenice 38. poglavlja: AU cast uspomene na svoga oca namjeravao je [Oktavijan] povesti
ekspediciju u Britaniju, pa je vec stigao do Galije, u zimu u kojoj su Antonije (drugi puta) i Lucije Libon

postali konzuli, kada su se neki od novopokorenih naroda, i zajedno s njima Delmati, podigli na pobunu.

BlGemin, iako izbacen iz Siscije, ipak je uspio povratiti Panoniju u nekoliko bitaka; Valerije Mesala je

nadvladao Salase i druge koji su im se pridruZili u pobuni; pokrenuta je kampanja protiv Delmata, prvo

od Agripe, a zatim i od Cezara.568 Dakle, u zimu 34. pr. Kr., to jest na pocetku te godine, ustanke

dizu Segestani, Salasi i Delmati. Isto potvrduje i Apijan.5¢® Oba autora, uz sitne razlike,
spominju uspjesno suzbijanje salaske te segestanske pobune, a preko Apijana znamo i da je
Oktavijan, saznavsi za segestansku pobunu, u Panoniju krenuo iz Rima.570 No, ono sto je ovdje
klju¢no jest struktura Dionova izlaganja, organizirana po uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Podatak
o pobuni Segestana, Salasa i Delmata prethodi posljedi¢nim potezima Rimljana i njihovim
konkretnim odgovorima: Segestani - Fufije Gemin, Salasi - Mesala Korvin, Delmati - Agripa,
pa Oktavijan.

Time Bilié¢-Dujmusiceva teorija o Agripinom planiranom pohodu na Delmate i
probijanju alternativnog pravca prema Makedoniji gubi uporiste. Uz vec¢ razjasnjen poloZaj
Ilirika u kontekstu rata s Markom Antonijem, odnosno tadasnje nepostojanje potrebe za
operativnim prodorom prema Makedoniji, postaje razvidno i da Agripa na Delmate ne odlazi
u sklopu pripremljenog osvajackog plana, nego sveobuhvatne konsolidacije podrudja
zahvacenih ustancima. Iz svega zapravo proizlazi da je kampanja protiv Delmata iskljucivo
bila reakcija na njihovu pobunu. Takvo se misljenje moze potkrijepiti dodatnim argumentima.

Bili¢-Dujmusiceva recenica ,U ratnoj sezoni 34. pr. Kr. Agripa nije trebao pratiti
mladog Stienika u prodoru prema Dunavu, ve¢ je dobio samostalno zapovjednistvo u

kampanji na Delmate”5! nije u skladu s ambicijom i slozenos¢u c¢itavog pothvata. Zaista

567 Bilié-Dujmusic¢ 2004, 435-436.

568 Dio 49.38.2-3. Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusic 2004, 624.

569 Salasi (u Brezak 2025 sam pokazao da se njihova pobuna moZze smjestiti u zimu 34. pr. Kr.): App. IIL.
17; Segestani: App. Ill. 24; Delmati (na temelju Bili¢-Dujmusic¢evog prijedloga o ponovnom zauzimanju
Promone): App. Ill. 25.

570 App. Ill. 24. To je razumnije rjeSenje od Dionovog spominjanja Britanije (ispravne zakljuc¢ke o tome
vidi u Mesihovi¢ 2018, 101, bilj. 158.), premda i on u 49.38.1. spominje da se nakon osvajanja Segestike
Oktavijan vratio u Rim.

571 Bilié-Dujmusic 2004, 435.
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sumnjam da bi Oktavijan Agripu poveo na ovako naglaseno vaznu kampanju samo kako bi
ga uputio na mukotrpan prodor preko dalmatinskoga krsa prema Makedoniji, s ciljem
(nepotrebnog) ¢uvanja pozicije na jugoistoku, dok bi on otiSao traZiti slavu ondje gdje prije
njega nitko nije uspio ostvariti trajniji vojni uspjeh. S jedne strane, Agripa je bio previse odan
i vrijedan prijatelj da ga Oktavijan ne bi ukljucio u najuzviseniji (i najrizi¢niji) dio projekta. S
druge strane, upravo je on bio presudni operativac i glavni takticki um koji mu je dotad
donosio same pobjede. Receno rje¢nikom Cezarova galskog razdoblja, Agripa je Oktavijanu
bio plus quam Labienus te nema logike da bi si ovaj mogao priustiti oti¢i na istok bez svojeg
najkvalitetnijeg i najpouzdanijeg ¢ovjeka.

Nadalje, Dionova tvrdnja da je na Delmate krenuo Agripa, a onda i Oktavijan ne djeluje
kao svjedocanstvo Agripina poraza pod Promonom i Oktavijanovog dolaska u pomo¢,572 veé
samo kao nacrt vremenskog slijeda po kojemu je Agripa dosao prvi, a Oktavijan iza njega. To
se uklapa i s Apijanovom kronologijom koja nalaze da je Oktavijan iz Rima prvo otiSao za
Segestiku. Spojimo li te izjave, redoslijed zbivanja je evidentan. Istovremeno izbijanje pobuna
na vise mjesta Oktavijana je prisililo da se usred zime otputi preko Jadrana; on se osobno otisao
uvijeriti u razmjere segestanske pobune, dok je Agripu poslao prema Delmatima kako bi
gusenje buna zapocelo simultano i prije no $to sve eskalira u mnogo ve¢em razmjeru. Uvidjevsi
da je Fufije Gemin obuzdao ustanike i Segestiku zadrzao u rimskim rukama, prikljucio se
Agripi. A kada tomu pridodamo i Apijanov opis Promone - snaZzno utvrdeni grad oko kojega
je naposljetku podizana i kontravalacija - namece se zaklju¢ak da je Oktavijan dosao pod
Promonu u jeku Agripinih opsadnih radova koji zbog svog opsega nisu mogli biti dovrSeni
prije njegova dolaska.5 Drugim rije¢ima, Agripa je zapoc¢eo opsadu i tako pripremao teren za
Oktavijanov dolazak i posljedi¢no ubiranje lovorika. Na temelju ¢ega takva pretpostavka?
Upravo na temelju toga sto Apijan piSe da je delmatski vojskovoda Verzo ponovno zauzeo
Promonu, grad Liburna.57

Sada do izrazaja dolazi spomenuta uzro¢no-posljedi¢na struktura Dionova izvjestaja.
Ona implicira da Agripa reagira i odlazi na Delmate tek nakon sto je doslo do pobune, odnosno
nakon $to je doznao da je Verzo uzeo Promonu. Spoji li se to s App. Ill. 25, otvara se prostor i
za daljnje zakljucke. U trenutku Verzovog napada Agripa ocito nije bio dovoljno blizu da bi
mogao priteci u pomo¢ Promoni, nego se vjerojatno nalazio u nekom zimovniku bliZe Seniji ili

kojoj drugoj sjevernojadranskoj luci. Na to upucuje ¢injenica da je Verzo imao dovoljno

572 Taj se podatak, naravno, promatra u korelaciji s App. Ill. 25, kao $to je to ucinio i Bili¢-Dujmusic.
573 U konac¢nici, App. Ill. 26 pise da je i sama Promona bila osvojena prije nego je kontravalacija dovrSena.
574 App. 1ll. 25.
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vremena ne samo doc¢i do Promone i zauzeti je, nego se ondje i dodatno utvrditi.>”> Apijanova
formulacija v r@v Aipvpvév modv nalaze da je rije¢ o liburnskom gradu, pa nema potrebe
pretpostavljati da je Verzo Promonu oduzeo ikome drugome osim Liburnima. Pogotovo ne
Agripi®’6 koji, kako se ¢ini, u tom trenutku ondje uopce nije bio prisutan. Izvori, stoga,
sugeriraju drukciji scenarij: kampanja protiv Delmata nije kulminirala kao Oktavijanovo
~Spasavanje” Agripe, nego kao Agripina i Oktavijanova zajedni¢ka intervencija u korist
Liburna. Verzo je osvojio Promonu i ondje se utvrdio, a rimski su zapovjednici dosli ponistiti
njegov uspjeh. Kada su postali svjesni da se to ne moZe postici brzim udarom, ve¢ iskljucivo
sustavnom opsadom, prionuli su poslu - sto ujedno objasnjava i razmjere opsadnih radova
koje opisuje Apijan.577 U tom svjetlu ostaje nejasno kako je Bili¢-Dujmusi¢ dosao do zakljucka
da je Agripa bio potu¢en pod Promonom, buduéi da u izvorima ne postoji osnova za takvu
rekonstrukciju. Djeluje kao da je u promisljanjima otisao jedan interpretativni korak predaleko
jer u njegovoj analizi Liburni nemaju ulogu aktivne zajednice, nego svojstvo posvojnog
pridjeva, odnosno pasivnih promatrac¢a. To se najbolje ogleda u recenici ,Delmati su uspjeli
potuéi Agripu i oduzeti mu liburnski grad Promonu.”578 Jako je takvu interpretaciju donio s
odgovaraju¢om ogradom,>” jednostavno ju ne vidim kao realno stanje na terenu. Liburni su u
ovom dijelu Republike najvjerniji rimski saveznici, konstantno izloZeni delmatskom pritisku,
prvina udaru i teSko da su mogli biti samo puki statisti pokraj kojih se odvijaju receni dogadaji.
S time na umu, preostaju i posljednja pitanja: zasto su Delmati bas tada napali Liburne i
oduzeli im Promonu? Kakva je logika stajala iza napada na klju¢ne rimske saveznike u
trenutku kada se u blizini nalazi toliko rimskih legija dovedenih na pravu osvajacku
kampanju?

U odgovoru treba krenuti od jasne konstatacije: Apijan iliricku kampanju opisuje kao
svijedocanstvo samih Oktavijanovih djela.’® Jedina mjesta gdje Oktavijan nije osobno
sudjelovao decidirano su naglasena u 17. poglavlju gdje se opisuje pohod protiv Salasa, u 21.
i 24. poglavlju pri izbijanju pobune Posena, odnosno Segestana te na kraju 27. poglavlja, kada
saznajemo da je dovrSetak opsade Setovije prepustio Statiliju Tauru kako bi otisao u Rim i

preuzeo konzulat. Dakle, moguce je prili¢no pouzdano rekonstruirati tijek njegovih kretanja,

575 Verzo je , ponovno zauzeo Promonu, grad Liburna, te ga utvrdio, iako je ve¢ bio vrlo jak prirodnim
smjestajem”.

576 Bilié-Dujmusic¢ 2004, 436.

577 App. Il1. 25-26.

578 Bili¢-Dujmusic 2004, 436.

579 Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 449-450.

580 App. 1ll. 15: ,(...) August nije pisao o pothvatima drugih koliko o svojima (...)

“
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Sto nam je ovdje klju¢no. Upravo se zbog toga trebamo vratiti na pocetak cijele pric¢e -
Sesnaesto poglavlje Ilirske knjige.

Ono zapocinje propagandnom porukom Senatu: za razliku od neaktivnog Antonija,
Oktavijan se latio ozbiljnog posla, pa Italija kona¢no moze odahnuti jer joj divlja pljackaska
plemena viSe ne predstavljaju prijetnju. Tu recenicu slijedi segment koji znanstvenicima veé
desetlje¢ima uzrokuje glavobolju. Cetrnaest plemena podijeljenih u dvije kategorije, onih
nadvladanih bez ili s malo otpora. No nikako da se, izuzev stupnja otpora, do kraja rasvijetli
kriterij njihova uvrstavanja (po geografskom, kronoloskom, abecednom ili bilo kojem drugom
odgovaraju¢em kljuc¢u).5! Potom na red, kao prikaz Oktavijanove snage i reputacije, dolaze
Hipasini i Besi - utjerivanje tributa njihovim susjedima njima je utjeralo strah u kosti, pa su se
sami predali. Nakon ovakvog zbirnog prezentiranja postignuca, narativ pocinje izdvajati
postupke prema pojedinacnim zajednicama. Tako doznajemo da su se u primorju pobunili
Meliteni, Korkirani i Liburni te svoj zemljopisni poloZzaj iskoristili za bavljenje piraterijom.
Prva su dva naroda dozivjela gorku sudbinu, dok su Liburnima zbog istih grijeha , samo”
rekvirirani brodovi. Poglavlje zavrsava izvjestajem o viSe-manje mirnoj predaji cisalpinskih
japodskih plemena Moentina, Avendeata i Arupina.

Oko ovog teksta, osobito naroda imenovanih u kategorijama otpora ili rute
Oktavijanova dolaska u Ilirik, ne treba lomiti koplja. U utvrdivanju generalnog smjestaja i
vremena podvrgavanja ovih plemena, kao i etapa Oktavijanova putovanja dovoljno je
postupiti kao u gore obradenom slucaju Diona Kasija - poglavlje sagledati kao cjelinu, dodati
ponesto dedukcije i rjeSenje ¢e se nametnuti samo od sebe. Ako primijenimo takav pristup,
mozemo birati i hoéemo li s interpretacijom krenuti od pocetka, sredine ili od kraja poglavlja.
Svaki dio u konac¢nici izvodi na isti zaklju¢ak: ova plemena omogucavaju rekonstrukciju
Oktavijanova smjera puta u Ilirik jednako kao $to pravac njegova napredovanja pokazuje gdje
su se ona nalazila. Odaberemo li, primjerice, opciju u kojoj zapocinjemo od kraja, s postupcima
prema pojedina¢nim zajednicama (Melitenima, Korkiranima, Liburnima i Japodima), onda
odmah postaje razvidno da Oktavijan u Ilirik nije mogao krenuti drugacije nego mornaricom.

Kako je ve¢ istaknuto, radi se o njegovom prvom posjetu lIliriku, ujedno i preludiju
planiranoj ambicioznoj kampanji, pa je sve trebao odraditi temeljito. Najdjelotvorniji nac¢in bio
je da to ucini osobno, postupnim rjeSavanjem nagomilanih provincijskih problema od jednog
do drugog mijesta. Takvo tumacenje podupire i Apijan: opisujuc¢i Oktavijanove, a ne tude

aktivnosti, redom nabraja Melitu, Korkiru, Liburniju i Japodiju, $to upucuje na obilazak veceg

581 Detaljan prikaz problematike vidi u Sagel Kos 2005, 403-420 i pratecoj literaturi u biljeskama.
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dijela provincije morskim putem. Iako Sagel Kos u raspravi o mornarici na iliri¢koj kampanji
donosi nekoliko mogucih ishodisnih to¢aka (Ravena, Ankona i Brundizij), ovisno o smjeru
napada, ne moZemo pretpostavljati da je Oktavijanova mornarica bila podijeljena na nekoliko
manjih eskadri kako bi istovremeno udarila na vise lokacija.>82 U izvoru pise da je Oktavijan
djelovao na svim spomenutim odredistima, stoga istovremeni napad ne bi bio mogué. Zbog
toga se ¢ini valjanim pomisliti da je ishodiste pohoda bilo bas u Brundiziju. To je bila najveca
i najopremljenija luka, ujedno i najprikladnija jer je omogucavala relativno brz prelazak na
isto¢nu stranu Jadrana, odakle se uz obalu moglo nastaviti plovidbom s juga prema sjeveru -
upravo u smjeru Melite, Korcule, Liburnije i na koncu Japodije.

Argument u prilog Oktavijanova odlaska u Ilirik mornaricom, odnosno plovidbom iz
Brundizija od juga prema sjeveru leZi i u plemenima navedenima u prvoj kategoriji otpora:
Oksejima, Pertenatima, Batijatima, Taulantima, Kambejima, Cinambrima, Meromenima i
Pirisejima. Iako je od ovih osam naroda priblizan polozaj potvrden samo Oksejima i

Taulantima,>® klju¢an je Apijanov podatak da su svi oni pokoreni u jednom pohodu. Drugim

rije¢ima, to Sto znamo da su Okseji i Taulanti bili pozicionirani unutar naronitanskog
konventa, %4 to jest negdje u juznom dijelu provincije, jasan je pokazatelj da su im ostali narodi
bili geografski blizu. 1z toga proizlazi logi¢no objasnjenje: Oktavijan je krenuo iz Brundizija,
najprije zastao na jugu Ilirika te odredio lokaciju (Narona?) na koju je obliznjih osam plemena

bilo obvezno poslati izaslanike da zajednicki/odjednom/u jednom pohodu/u jednoj

kampanji sklope ugovor s Rimom.

Slicna se metoda moZe primijeniti i na plemena nadvladana uz nesto veci napor.
Dokleati, Nareziji i Glintidioni su pripadali naronitanskom konventu,5> dok se poloZaj
Interfrurina ne moze pouzdano odrediti jer se u izvorima ne spominju ni na jednom drugom
mjestu.8¢ Preostala dva naroda iz te skupine, Karni i Taurisci, nalazili su se u okolici Tergeste
i na prostoru danasnje Slovenije.>” Po tome bi se moglo konstatirati da su prva tri naroda, a s
njima mozda i Interfrurini, bili prisiljeni isplatiti zaostali tribut takoder u vrijeme Oktavijanova
boravka na jugu lIlirika. Lako je moguce da su tada na pokornost pristali i njima susjedni

Hipasini i Besi. Buduéi da smo vec naglasili kako zaostali tribut podrazumijeva pokoravanje

582 Sagel Kos 2012, 94-96 i karta 3. Autorica predlaze da se iz Ravene moglo i¢i na Seniju (pa odande na
Japode), iz Ankone primarno na Liburniju, a iz Brundizija na jug provincije, uklju¢ujuéi Taulante i
Dirahij (no pokazano je da rjeSenje s Taulantima i Dirahijem ne moze stajati).

583 Sagel Kos 2005, 405; 408-410.

584 Plin. Nat. hist. 3.143-144. Iako smo ranije raspravljali o poziciji Taulanta, ovdje nije presudan to¢an,
veé njihov priblizan polozaj.

55 Plin. Nat. hist. 3.143. O naronitanskom konventu vidi iscrpno u Milivojevi¢ 2021, 210 ff.

58 Sagel Kos 2005, 414.

57 Sagel Kos 2005, 413-414; 416.
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prije Oktavijanove kampanje, Apijanovu bi se karakterizaciju nesto veceg napora trebalo
tumaciti isklju¢ivo kao vremensku komparaciju s prvom skupinom naroda. Prikupljanje
novca, uz pretpostavljeno ostro upozorenje potkrijeplijeno prisutnoséu raspoznatljivih
legijskih orlova, zahtijevalo je nesto dulji vremenski period od pukog okupljanja izaslanika i
njihove formalne predaje. Po rimskim kriterijima, ovi su se narodi nepla¢anjem ranije
utvrdenog danka jasno odmetnuli i valjalo im je kristalno dati do znanja da novu priliku vise
nece dobiti.

Karni i Taurisci tada, o¢ito, nisu bili na Oktavijanovoj trasi prolaska. Mozemo nagadati
da ihje Oktavijan posjetio pri povratku u Rim nakon osvajanja Segestike ili da su ih, sto moZda
djeluje izglednije, na red pozvali rimski vojskovode koji su 35. pr. Kr. preko Okre i Emone
kr¢ili put prema Segestiki, istovremeno Oktavijanovim aktivnostima na jugu. Moguce da
Karni i Taurisci nisu bili ozbiljnije kaZnjeni jer su bas oni bili narodi koje Apijan i Dion Kasije
spominju kao obliznje saveznike zaduZzene za izgradnju rije¢ne flotile namijenjene napadu na
Segestiku i logistickom snabdijevanju dunavskog pravca.5s8

Kada zaokruzimo Apijanov caput, dobivamo dojam da opis iliricke kampanje od samog
starta zapravo ima prili¢no sugestivnu kronolosku i geografsku liniju. Oktavijan je, doplovivsi
u llirik, rimskoj upravi jedinstvenim dekretom sluzbeno podvrgnuo osam plemena. Potom je
vlast obnovio nad nekoliko odmetnutih zajednica®? te ju je po prvi puta uspostavio nad
Hipasinima i Besima. Nakon toga je otplovio do Mljeta, ubrzo i Kor¢ule, gdje je domoroce
vedinom eliminirao, a preZzivjele porobio. Ovdje se moZze predloziti da je Narona, kao sudbeno
srediste, bila prikladno mjesto za sastanak i s novopokorenim i s odmetnutim narodima. Tada
bi otoci Mljet i Kor¢ula, mjesta teSkog lokalnog stradavanja, indikativno upucivali na to da su
pregazeni zato $to su piraterijom ugrozavali upravo Naronu. No to ipak ostaje u sferi
nagadanja, jednako kao i mogucénost da je Oktavijan, otisnuvsi se prema Liburniji (Iaderu?), u
itinerar mozda ucrtao i kradi inicijalni posjet Saloni. Kako god bilo, znamo da je u nastavku
kampanje izgrdio i kaznio vlastite saveznike u Liburniji, i to tako $to im je oduzeo brodove
kao naknadu za pirateriju. Naposljetku se, sudec¢i po redoslijedu nabrajanja japodskih mjesta,
iskrcao u Seniji, popeo preko prijevoja Vratnika te izbio na Vratnicko polje. Odatle je otisao
prema obliznjem Monetiju (Humac kod Brinja), pa preko Hrvatskog polja i Avenda (dan.
Kompolje) dosao do Arupija, smjestenog na brdu Vital (Prozor kraj Otoc¢ca) u Gackom polju.50

Predajom Arupina okoncano je sredivanje stanja u ondasnjem Iliriku.

588 App. I1l. 22; Dio 49.37.5.
589 Ovom prilikom sigurno tri, a mozda i cetiri. Karne i Tauriske izdvajam iz ovog dijela.
59 Takva je ubikacija pretpostavljena u Oluji¢ 2007a, 127-128.
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Sada se mozemo ponovno vratiti na Delmate i Promonu. Iz ovih opSirnih
Oktavijanovih aktivnosti po Iliriku vidimo da Delmati 35. pr. Kr. ostaju izvan Zarista zbivanja.
Bili su mirni te su, vjerojatno kao i cijela provincija, iS¢ekivali sljedeci potez goleme sile koja
im je dosla pred vrata. Od juga prema sjeveru pronosile su se vijesti o nepopustljivom
upravitelju koji nije pokazivao spremnost na ustupke. Nemilosrdno je stezao obru¢ oko
svakog naroda te se, po potrebi, nije libio sluziti okrutnim metodama. To su prije svih spoznali
Meliteni i Korkirani, ali u cijeloj se prici ipak isti¢e postupak prema Liburnima. Najvrjedniji i
najvjerniji rimski saveznici nisu prosli lose kao neki drugi, prvenstveno zbog minulih zasluga,
no zapljena brodovlja izrazeno maritimnoj zajednici svejedno je predstavljala pukotinu u
dotad vrlo korektnom odnosu. Nakon 8to su, uvjetno receno, Rimljani razoruzali Liburne,
okrenuli su se prema sjeveru, a potom i sjeveroistoku: najprije protiv cisalpinskih, zatim
transalpinskih Japoda, a njihovim kona¢nim slomom i protiv Segestana. Time je postalo ocito
da ih smjer napredovanja izvodi van llirika, dublje u panonski prostor. Kako je povijest
pokazala, uvijek ratobornim Delmatima to je bio dovoljno jasan signal za ponovni izlazak na
scenu.

Po slijedu dogadaja, Delmati su Oktavijanovo kaZnjavanje Liburna protumacili kao
rimski otklon od dotadasnjih saveznika. Situacija im je odjednom postala idealna: njihovi su
najmrskiji susjedi ostali bez zastite najmoc¢nije sile, a najmocnija sila u Ilirik uopée nije dosla
da bi obra¢unavala s njima. Imala je druge planove - tome svjedoci ¢injenica da ih je 35. pr. Kr.
zaobi$la i produzila nekoliko stotina kilometara na sjever. Dodatnu su im potvrdu rimskih
namjera za 34. pr. Kr. otkrili i obavjestajni podaci s terena: legije nakon osvajanja Segestike
zimuju predaleko (preblizu Panoniji?) da bi im predstavljale prijetnju ili stigle pravovremeno
intervenirati. Uostalom, zasto bi intervenirale kada je bilo ocito da Liburni viSe nisu u milosti.
Stoga je valjalo iskoristiti novonastale okolnosti. Pojavila se generacijska prilika u kojoj su se
poklopili liburnska oslabljenost i rimska neaktivnost (zbog usredotocenosti na Dunav).
Nastupio je trenutak da se zauzme Promona i dobro utvrdi granica prema Liburniji. Medutim,
pokazalo se da su delmatske procjene o odnosu Rimljana i Liburna bile pogresne te da je
Promona napadnuta i osvojena prerano, buduci da su Rimljani ipak jo$ uvijek bili dovoljno
blizu. Ove ¢e pogreske Delmatima uskoro biti skupo naplacene.

Iz rimske je reakcije vidljivo da delmatsko osvajanje Promone nije bila stvar preko koje
se moglo prije¢i. Osim iznimne strateske vaznosti,®! Promona je u tom razdoblju bila grad

rimskih saveznika Liburna i Oktavijan si nije mogao dozvoliti da njegovi klju¢ni saveznici

591 Bila je strateski vazna i za zastitu Liburnije i kao ishodiste napada na delmatski teritorij. Vidi detaljnije
u Bili¢-Dujmusic 2004, 253-256.
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budu napadnuti, a da on ne reagira. Padom Promone i izostankom reakcije Delmati bi stekli
sve preduvjete za nastavak ekspanzije, a cijeloj bi provinciji postalo jasno da je rimska uprava
samo deklarativne naravi. U ono bi vrijeme to Oktavijanu bila prevelika pljuska jer
nepomaganje saveznicima potkopava samu prirodu takvih odnosa. Za drzavu koja je na takav
nacin zavladala ¢itavim Mediteranom to bi bio vrlo opasan presedan. Zato moZemo zakljuciti
da je kazna Liburnima od prethodne godine bila samo to - ostriji prijekor, a ne odbacivanje
partnerstva. Delmati su, na svoju Zalost, krivo razumjeli Oktavijanove postupke i time
zapecatili svoju sudbinu.

To se sve lijepo uklapa u ranije iznesene tvrdnje. Apijanov (Oktavijanov) nagli skok sa
Segestike na Promonu ¢itatelje je odvratio od dvaju ocitih previda: prvi je pocinjen 35. pr. Kr.,
kada je tijekom prolaska kroz provinciju ostalo nerijeSeno pitanje Delmata, s kojima nije
postignut nikakav dogovor o mirovnim garancijama;>2 drugi 34. pr. Kr., kada se ,,dozvolilo”
da od Rimljana nezasti¢ena Promona padne u delmatske ruke. Upravo su te dvije tocke -
izostanak sporazuma s Delmatima i pad Promone zbog rimske odsutnosti - onemogudile
realizaciju dunavskog pohoda i prisilile Oktavijana da ponovno ratuje u netom umirenom
Iliriku. To su klju¢ne stavke koje Oktavijan ovakvim narativnim prijelazom nastoji prikriti.

U silnoj Zelji da $to prije zapo¢ne osvajacku kampanju, zanemario je kroni¢nu ugrozu
koju je predstavljala najratobornija lokalna zajednica, $to mu se ubrzo obilo o glavu jer je
nekoliko mjeseci kasnije tek primirena provincija ponovno buknula. Uz to, postupak prema
krucijalnom savezni¢kom narodu, koji je u tom dijelu Ilirika ¢uvao rimski bok, bio je izveden
traljavo i dvosmisleno jer su Delmati, po nekoj osnovi, rimske sankcije Liburnima o¢ito shvatili
kao raskid odnosa. Logi¢nije objasnjenje njihova napada na glavnog rimskog saveznika, u
trenutku kada je u relativnoj blizini bilo toliko rimskih legija, ne mogu ponuditi.5%

Kako je Bili¢-Dujmusic¢ pravilno ustvrdio, pohod preko Dunava je naposljetku ,morao
ustuknuti pred konkretnim strateskim problemom stabiliziranja Ilirika”.5¢ Oktavijan je u
svojem narativu, kojeg raspoznajemo diljem promatranog dijela Ilirske knjige, takvu ¢injenicu
obznanio kroz gotovo neprimjetnu tranziciju. Uzroke, posljedice, motive, ciljeve i slijed svoje
kampanje ostavio je dovoljno maglovitima da djeluju kompaktno i ne poti¢u daljnja pitanja.
Pritom se dobrano potrudio da ovim ipak ne$to skromnijim postignuéima pridoda
dramatic¢nost te citatelje uvjeri u svoju ratnicku izvrsnost. Otuda istaknuto mjesto bas ovih

djela u kasnijoj propagandnoj eksploataciji - s jedne strane nije imao drugih za ¢vrséi prikaz

52 Da jest, vjerujem da bi onda bio naveden.

55 Pojednostavljeno i sazeto, izraz Oktavijan je ,Liburne lisio njihovih brodova” (App. . 16.)
povezujem s Verzom koji je , ponovno zauzeo Promonu, grad Liburna” (App. Ill. 25.).

594 Bili¢-Dujmusic 2004, 436.
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ostvarenja ,cezarovske” virtus, a s druge je strane mudro procijenio da mu vise od ovog
izvedenog zapravo niti nije potrebno. Zasto?

Zbog onoga ¢ime kod Apijana zapocinje opis iliricke kampanje:3 ,Kada se August
uc¢inio gospodarom svega, obavijestio je Senat, na nacdin usporedbe s Antonijevom
neaktivnoscu (...)”5% Frazu gospodar svega ovdje valja shvatiti kao ,,gospodar svega Ilirika” jer
izvjestaj u formi usporedbe s Antonijem ne bi imao smisla da je nastao nakon bitke kod Akcija,
kada je Oktavijan doista postao gospodarom svega. Drugacija, odnosno ,postakcijska”
interpretacija vodila bi u nelogi¢nost - ispalo bi da Oktavijan Senatu naknadno porucuje kako
je nekoliko godina ranije bio aktivniji i u¢inkovitiji od sada ve¢ porazenog i mrtvog neprijatelja.
Takvu konstrukciju ne treba pretpostavljati. Upravo zato $to je Antonije u tom trenutku Ziv i
jos uvijek djelatan na istoku, Oktavijan mora ovako formulirati izvjestaj, naglasavajuci vlastitu
poduzetnost i ucinkovitost u odnosu na konkurenta. U to se uklapa i nabrajanje onih
pokorenih naroda.5” Time ujedno dobivamo i priblizan vremenski okvir nastanka izvjestaja:
nedugo nakon zavrsetka kampanje, tijekom 33. pr. Kr., kada se odnos medu trijumvirima
rapidno pocinje pogorsavati. Ovo bi mogao biti i stvarni zacetak sustavne propagande protiv
Antonija.

Antonijeva se navodna drpadia pritom ne smije shvatiti doslovno zato $to on tih godina
niposto nije bio neaktivan. Ovdje je rije¢, prije svega, o politicki korektnoj diskvalifikaciji
njegovih ne previse uspjeSnih pohoda u Partiji i Armeniji. Izravnije bi prozivanje bilo
nezgodno jer ni Oktavijan osobno nije mogao prikazati briljantne rezultate, a otvoreno
likovanje nad Antonijevim (u stvarnosti i rimskim) porazima bilo bi krajnje drsko i neukusno.
Tako dmpadia funkcionira kao odmjerena, ali u¢inkovita pogrda, dok Oktavijanu istodobno
omogucuje da nakon pobjede nad Delmatima, bez dodatnog opravdavanja, odustane od
zahtjevne prekodunavske kampanje protiv Dacana i Bastarna. I to je zapravo klju¢ svega.
sasvim dostatno da vlastitu virtus gradi na onome $to je doista postigao. Klju¢ne je neuspjehe
prigusio, uklopio u narativ i u tom obliku pri¢u plasirao u javnost. Doduse, eho Dacije je

vjerojatno jos uvijek odzvanjao u usima suvremenika, ali to uskoro vise ionako nece biti vazno

55 App. 1ll. 16: 6 6¢ Zefaorog mavra yeipwoato VTedds, xai &v mapafoljj Tijg dnpadiag Avreviov xateloyioato
17} Poodj (...)

5% Prijevod: Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 600.

597 Da je izvjestaj Senatu raportiran nakon Akcija, kada Oktavijan vise nikome nije trebao detaljno isticati
svoja ratnicka postignuca, onda bi njegova formulacija vjerojatno bila, u prilagodenom obliku, sli¢nija
onoj iz Aug. Anc. 5.30.1: ,,Podlozio sam vlasti rimskog naroda panonska plemena, medu koje prije negoli
sam ja bio prvakom nikada vojska rimskog naroda nije usla i koje je porazio Tiberije Neron, koji je tada
bio moj pastorak i izaslanik, i pomaknuo sam granice llirika naprijed na obalu rijeke Dunava.” (prev. R.
Matijasic)
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- na nebu su se ponovno poceli gomilati crni oblaci. Ovoga puta donosili su mozda nikad vecu
i zloslutniju oluju: kviritski san o uspjesima na Dunavu gorko se pretvarao u javu novog

gradanskog rata.

3.4. Zakljucak

Na kraju ovog poglavlja citatelj je vjerojatno prilicno zasi¢en koli¢inom informacija
predocenih na posljednjih pedesetak stranica. I to s potpunim pravom. Ono $to je zapocelo kao
uopcena kritika historiografije te se prirodno nastavilo u odbacivanje mogucnosti o ratu s
Markom Antonijem 35. pr. Kr., na koncu je preslo u opseznu raspravu o dosad gotovo
nerazmatranim elementima. Barem nerazmatranima u ovom opsegu i na ovakav nacin.
Premda se cijela ova problematika moZe doimati slozenom, u svojoj biti ona je vrlo jednostavna
kada dobije prikladan kontekst, $to je ovdje bio glavni cilj.

Primjetno je da sredidnji dio narativa, onaj o motivima kampanje, nije koncipiran u
mozda oc¢ekivanom obliku u kojemu bi motivi bili striktno razvrstani u utilitarne kategorije:
politicku, vojnu, stratesku, ekonomsku, propagandnu ili u neku od kombinacija, poput
propagandno-politicke ili vojno-strateske kategorije. Takav pristup nije zastupljen zato $to je
problemati¢an u samoj osnovi. Naime, tako se nuzno odvajaju procesi koji bi trebali biti
sagledavani zajednicki. Kao prvi primjer uzmimo virtus. Bududi da je rije¢ o tradicionalno
shvacenoj ratnickoj vrlini nuznoj svakom zapovjedniku, trebali bismo je navesti kao vojni
motiv. No ako tako postupimo, ne oduzimamo li time valjani motiv i propagandnoj i politickoj
kategoriji? Svaki vojskovoda, kako znamo, tezi biti identificiran kao ¢ovjek prozet tom
vrlinom, $to po automatizmu odgovara propagandnom djelovanju (napose prema rimskoj
svjetini). Prepozna li ta ista svjetina njegovu virtus, posljedi¢no mu raste politicka popularnost,
Sto je u kona¢nici i politicki motiv. Jednako vrijedi za, primjerice, pohod na Dacane ili popis
pokorenih plemena u Sesnaestom poglavlju Ilirske knjige. Nemoguce je precizno odrediti gdje
u tim segmentima zavrs$avaju politicki, a gdje pocinju vojni, strateski ili propagandni motivi.
Kategorijsko odijeljivanje motiva nuzno za sobom povlaci i problem njihove gradacije, a
kamoli adekvatno uklapanje ¢injenice da je ovom kampanjom Oktavijan demonstrirao novi
politicki smjer.

Takvom metodom, dakle, ne bismo daleko dogurali. U ovoj je materiji sve previse
isprepleteno i meduovisno da bismo odgovore trazili, a na koncu i dobili, fragmentiranim
promatranjem motiva preko zasebnih kategorija. Upravo zbog toga dio zamjerki oko
manjkavosti dosadasnjih tumacenja treba uputiti na rac¢un struke. Stjece se dojam kao da su

rjeSenja traZzena svugdje, osim u izvorima. To je vidljivo iz nepotrebnog nastanka raznoraznih
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nagadanja, poput toga je li Apijan vise pristran od Diona Kasija ili do koje je mjere sve samo
Oktavijanova propaganda. No to nije produktivna analitika. Ovakva nagadanja nerijetko
odvracdaju od stvarnog tijeka zbivanja.

Apijan i Dion Kasije? Recimo to ovako: oni su napisali to $to su napisali. Postoji 1i u
svemu tome i propaganda? Naravno da postoji, ali njezino prisustvo ne isklju¢uje istinitost
navoda, veé naprotiv, omogucuje i poti¢e daljnje traZzenje odgovora, to jest uzroke uzroka koji
su Oktavijana i nagnali na propagandno djelovanje. A istrazivanje uzroka otvara daljnje
vidike. Apijan i Dion Kasije su ove dogadaje opisali unutar vlastita vremena, u njima
prikladnoj formi i time obavili svoj posao. S druge strane, koristenje njihovih podataka,
njihovo umetanje u 8iri kontekst i sagledavanje najobuhvatnije moguce perspektive spada u
domenu naseg posla. Pritom se ne treba skrivati iza moZzebitnih dvosmislenosti, medusobne
nepodudarnosti ili navodno nedostatnih informacija. Gornjim je poglavljem u dovoljnoj mjeri
osvjedoceno da izvori o nasoj temi - motivima kampanje - sadrze sva bitna rjeSenja, samo ih
je u pravom trenutku valjalo priloziti na pravo mjesto.

Zato je ova naracija i izgradena na nekoliko argumentacijskih razina. Svaka je razina
popunjavana istim podatcima, ali iz razlic¢ite perspektive.?8 Rasprava je, bez daljnjega, vrlo
slojevita, no svaki novi sloj po¢iva na ¢vrstim temeljima prethodnog. To dobro vidimo ako
kroz sijaset kondicionala ugrubo seciramo argumentacijske segmente, kako prije, tako i za
vrijeme kampanje. Prije kampanje: da bi bio jasan Oktavijanov inicijalni motiv - stjecanje virtus
- trebalo je predociti zasto mu je ona bila vazna kao jedina neostvarena stavka. Da bi se
pokazalo zasto mu je to bila jedina neostvarena stavka, morao je biti objasnjen cijeli pozadinski
proces stvaranja vlastite politicke sljedbe i postizanja svih unutrasnjih ciljeva. Da bi taj proces
dosao do izraZaja, valjalo je osporiti izglednost rata s Antonijem. U vrijeme kampanje: da bi se
istaknulo kako je cijela kampanja zamisljena ambicioznijom od onoga sto je zapravo ostvareno,
trebalo je ras¢laniti strukturu Apijanova narativa. Iz te je ras¢lambe proizaslo da je Ilirik samo
prva etapa veceg plana. Time je ustanovljen strateski cilj kampanje, a onda je nasiroko
objasnjeno zasto do pohoda na Dunav nije doslo: trebalo je pokazati kako je plan propao zbog
Delmata. Da bi se objasnila delmatska pobuna, a time i odgoda Oktavijanova dac¢kog pohoda,
valjalo se vratiti unatrag, ponovno posegnuti za Apijanovim Sesnaestim poglavljem te
prikazati hodogram Oktavijanovih aktivnosti od prethodne godine. I tako dalje, sve do
zaklju¢ka o Antonijevoj apraksiji. Pojednostavljeno, da bih pokazao Oktavijanovu

prekodunavsku ambiciju i objasnio zasto je Apijanov (odnosno Oktavijanov) izvjestaj do nas

5% Usporedi analizu App. Ill. 16 u potpoglavljima Granica u Skodri te Motivi i strateski cilj.
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dospio u bas onako koncipiranoj formi (impliciranje virtus na temelju manje dojmljivih
postignuca), trebao sam, kroz nenaglasene dijelove narativa, razjasniti sve okolne dogadaje
koji su se nasli na putu realizacije prvotno zamisljene kampanje.

Ipak, inzistira li ¢itatelj na preciznom isticanju motiva za kampanju 35. pr. Kr., pokusat
¢u mu udovoljiti: glavni Oktavijanov motiv bio je pokretanje i uspjeSno odradivanje
grandiozne kampanje kojom bi natkrilio svoje prethodnike, javno ispoljio virtus i time usao u
red najvecih. U tom se projektu odlucio osloniti na ljude nove generacije koji ée mu pomodi,
kako u bespué¢ima dunavskog bazena, tako i u kasnijem politickom Zivotu.

Drugi motiv, koji nuzno proizlazi iz ovog glavnog, bio je s dosad nerazmatranog
ekonomskog aspekta. Nakon sloma Seksta Pompeja 36. pr. Kr. Oktavijan je svojoj napola
pobunjenoj vojsci, Zeljnoj kona¢nog umirovljenja, obecao odlazak na financijski unosan
pohod.5 Jako su odredene postrojbe i dalje rogoborile, Oktavijan je kupio mir tako §to je manji
dio dugosluzecih trupa demobilizirao, a svim legionarima odjedanput isplatio tada gotovo
dvogodisnju plac¢u od 500 denarija.®® No bio je svjestan da je to tek kap u moru onoga sto
njegovi vojnici stvarno prizeljkuju, a znao je i da im po trenutnom saldu vise od toga ne moze
pruZiti. Sre¢om po njega, dobro je poznavao psihologiju mase. Legije ¢e, koliko god u pocetku
negodovale, uvijek pratiti vojskovodu koji najavljuje lukrativnhu kampanju.®! Obecanje o
bogatstvu uvijek zvuci bolje od aktualnosti skromnije ponude naseljavanja na nekom
komadi¢u zemlje. Uvjerio ih je da se ,zemlja s blagom” nalazi preko Dunava i time pridobio
za nastavak zajednickog puta. Njemu je uspjeSan rat garantirao sredstva isplate, a oni su bili
njegovo isplativo sredstvo garancije za uspjesan rat.

Virtus za Oktavijana - novac za njegovu vojsku. Pri definiranju temeljnih motiva
kampanje 35. pr. Kr. ne treba i¢i dalje od toga. Zastita Italije, rjeSavanje japodskog problema,
prikupljanje neispla¢enog provincijalnog tributa i obra¢un s piraterijom ne mogu se smatrati
motivima pohoda. To jednostavno nisu razlozi zbog kojih bi Oktavijan s tolikim snagama
presao Jadran. Oni su samo posljedica glavnih motiva - usputno rjeSavani problemi na putu

prema Dunavu koji su pod svjetla reflektora dospjeli isklju¢ivo zbog promjene stanja na

59 App. Bell. civ. 5.128: ,(...) sad ¢e ih povesti, ne vise u gradanske ratove koji su minuli zahvaljujuéi
bogovima, nego na Ilire i druga barbarska plemena koja uznemiravaju jedva ste¢eni mir, odakle ¢e se
oni obogatiti.” (prev. B. Stevanovic)

600 App. Bell. civ. 5.129. Dion Kasije (49.14.2.) spominje jednokratnu isplatu od 2.000 sestercija po glavi,
§to je u protuvrijednosti identi¢an iznos. Odnos sestercija prema denariju vidi u Maskin (Marmkms) 2006,
736. Godisnja placa legionara u to je vrijeme bila oko 225 denarija (Tac. Ann. 1.17.6.), a tolikom ju je
odredio Cezar (Suet. Div. [ul. 26.).

601 Sto bi mogao biti dodatan argument u prilog tomu da Ilirik nije bio krajnji cilj jer nije nudio izdagniji
plijen.
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terenu. Lako moguce da u ovom kontekstu za njih ne bismo ni ¢uli®®? da Delmati 34. pr. Kr.
nisu napali Promonu. I to je, zapravo, ogoljena srz Oktavijanove kampanje. Ambiciozno
zamisljen projekt s nesto skromnijom izvedbom. Na kraju se pokazalo da takva izvedba nije
bila presudna jer je ubrzo doslo do bitke kod Akcija. Ovaj je pohod tada, logi¢no, maknut u
stranu i izgubio je svrhu. To nekako i nije neopravdano u kontekstu krucijalnih zbivanja koja
su uslijedila. Medutim, jednako tako valja iznova naglasiti da je iliricka kampanja bila
Oktavijanova stvarna prekretnica: visegodiSnje pozadinske pripreme za Ilirik, kao odsko¢nu
dasku prema istoku, oblikovale su ga u stamenog i odlu¢nog predvodnika, sposobnog ne samo
oplemeniti uspjehe nego i u svoju korist okrenuti neuspjehe. U kona¢nici, na rac¢un tog procesa
je 1 postao princeps.

Na minulim je stranicama detaljno prikazan Oktavijanov politi¢ki i vojni put do Ilirika.
Sada je nastupio trenutak da se preciznije ustanovi Sto je, na operativno-taktickoj razini,

konkretno ¢inio u dvjema opsadama koje su obiljeZzile njegov pohod 35. pr. Kr.

02 Odnosno, Oktavijan ih ne bi imao potrebu propagandno eksploatirati.
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4. METUL

Nakon $to je razrijesio ,nesuglasice” s Arupinima i time zakljucio obilazak provincije,
Oktavijan je mogao zapoceti drugu etapu kampanje prema istoku - kako se ovdje
pretpostavlja, prosirivanjem lIlirika i pomicanjem njegove granice sve do rijeke Save, odnosno
do Segestike. U tom su slijedu prvi na udaru bili transalpinski Japodi koji su Rimljanima ostali
Stosta duzni:*%® najprije Terponjani, a potom i Metuljani, branitelji prijestolnice. Okrsaji su bili
zestoki od samog pocetka. Terponjani su obarali balvane, organizirali zasjedu i napali marsevu
kolonu; Metuljani su pruzili snaZzan otpor u utvrdenom gradu, a na koncu radije odabrali smrt
u plamenu nego predaju Oktavijanu. Tako su kao zajednica zauvijek nestali iz povijesti.

Pri¢u o ovom pohodu prije viSe od 110 godina ispri¢ao je austrougarski ¢asnik Georg
Veith. Osobno je obisao nekadasnje japodsko podrudje te ofima vojnika sagledao teren,
argumentirano pokazavsi da Metul valja locirati na brdu Vinicici kod Josipdola (tadadnjeg
Josefstala).60¢ ~ Veithova topografska analiza, povezana s operativno-taktickom
rekonstrukcijom opsade, aktualna je i danas, a njegovi zakljucci sluze kao polazisna tocka
svakoj raspravi. Zapravo, preciznije bi bilo re¢i da je rije¢ o trenutno jedinoj operativno-
takti¢koj rekonstrukciji opsade Metula buduéi da nakon njega nisu ponudena nova rjeSenja.
Za novim se rjeSenjima, doduse, i dalje traga jer se na Vinicici (uz krace prekide) od 2002.
godine provode sustavna arheoloska istrazivanja. Medutim, nedostaju publikacije s detaljno
predstavljenim analizama i interpretacijama dosadasnjih nalaza, posebice nama bitne
arhitekture.05 Uz to, u znanosti jo$ uvijek ne postoji kona¢na potvrda da je predrimsko naselje
na Vinicici doista bio Metul, ali je takva ubikacija nacelno prihvacdena i za sada nema naznaka
o uvjerljivijoj alternativi.c% U ovom se poglavlju to pitanje nece posebno otvarati jer nedostatak
arheoloskih podataka zasad ne omogucuje potvrdu ili eventualno opovrgavanje Veithove

(odnosno Sladoviceve) teze. S obzirom na to da brdo Vinicica u velikoj mjeri ipak odgovara

603 Vidi niZe.

604 Veith 1914, 31. U bilj. 33 u prethodnoj kolumni (30) navodi kako je 1856. godine Metul na Vinicicu
prvi smjestio Emanuel (Mane) Sladovi¢ u svom djelu Povésti biskupijah senjske i modruske ili krbavske.

605 Voditelj tih istrazivanja je Boris Oluji¢, a jedine informacije o tijeku istrazivanja razabiru se iz
obaveznih izvjestaja u Hrvatskom arheoloskom godisnjaku. No, valja napomenuti da godisnjaci nisu azurni
te je posljednji izdani broj onaj iz 2020. godine. (https://min-kulture.gov.hr/eu-kultura/kulturna-
bastina/izdavacka-djelatnost/hrvatski-arheoloski-godisnjak/8334). Za istrazivanja novijeg datuma
nisam mogao pronaci podatke, niti sam uspio stupiti u kontakt s voditeljem, tako da ne znam odvijaju
li se trenutno ikakva iskopavanja. Kratak pregled istrazivanja u pocetnim kampanjama (2002.-2010.)
vidi u Oluji¢ 2007b; Oluji¢ 2011.

606 Veith 1914, 38-49 uvijerljivo osporava teze u kojima se Metul ubicira na nekoliko lokaliteta u Kranjskoj.
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Apijanovom opisu, ovdje ¢e se polaziti od pretpostavke da se opsada odvijala upravo na tom
mjestu.

Pristup rekonstrukciji Oktavijanova pohoda na Japode, s glavnim naglaskom na
opsadu Metula, bit ¢e shematski: radi preglednosti najprije ¢e se donijeti tabli¢ni prikaz
podataka iz izvora, zatim kraci presjek Veithovih rjeSenja,®” a potom novija promisljanja
(podrazumijeva se, s pripadaju¢om analizom izvora) s posljedi¢nom revizijom nekih njegovih
ideja. Pritom valja naglasiti da se ovdje neCemo baviti japodskim druStvenim uredenjem,
kulturom ili pokretnim materijalnim nalazima. Pronadena keramika ili nakit, pitanja o
japodskom savezu ili etnicitetu zajednica ne bi previse koristili u raspravi o operativno-
taktickim postavkama. Jedino sto nas zanima jest sukob Rimljana i Japoda, to jest dogadaji na
Oktavijanovu marsu, trasa marsa te sama opsada Metula. Kao i kod Veitha, ovdje se polazi od
osobnog uvida u teren, uz dodatak suvremenijih karata. Takva je metoda u ovom slucaju
dostatna jer omogucuje uklapanje operativnih rjeSenja u konkretan prostor. Nece iznenaditi
ako arheoloska istraZivanja, jednom kada budu objavljena, potvrde ponajprije Veithova, a

mozda i ovdje iznesena misljenja - pod uvjetom da je Metul uistinu bio na Vini¢ici.

Tablica 5. Izvori o pohodu na transalpinske Japode®®

App. I11.18.

Prekoalpski Japidi, jako i divlje pleme, odbacili su Rimljane dvaput u razmaku od dvadeset

godina, pregazili Akvileju i popljackali rimsku koloniju Tergeste. Kada je August krenuo na
njih strmim i kr8evitim putem, oni su mu jo$ vise otezali obarajuci stabla. Kako je on nastavio
napredovati, oni su se sklonili u drugim dijelovima Sume, gdje su postavili zasjedu
nadolaze¢em neprijatelju. August, koji je uvijek sumnjao na nesto takvo, poslao je snage da
zauzmu litice, te da marsiraju paralelno s njim s obje strane kako on napreduje po nizem
terenu, sijekuci stabla kako je prolazio. Japidi su navalili iz svoje zasjede i ranili mnostvo
vojnika, ali vedi dio njihovih snaga pobili su Rimljani koji su se na njih obrusili s viseg terena.
Ostatak se ponovo sklonio u gustisu, napustajuci svoj grad, ime kojega je bilo Terpon.
August je zauzeo ovaj grad, ali ga nije spalio, nadajuci se da ¢e se i oni predati, a onisutoi

udinili.

607 U daljnjoj analizi razmatrat ¢e se isklju¢ivo Veithova rekonstrukcija (u saZetoj formi jer za vise od
toga nema potrebe), popracena kartama na kojima su ucrtana njegova rjeSenja. Kasniji autori nisu
znacajnije odstupili od njegovih zaklju¢aka, nego ih uglavnom reproduciraju ili se ograni¢avaju na
pregled izvora uz temeljnu interpretaciju.

608 Prijevodi preuzeti iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 601-603; 622.
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App. I11. 19.

Nakon toga je krenuo prema drugom mjestu zvanom Metul, koje je glavni grad Japida. On
je smjesten na vrlo Sumovitoj planini, na dva grebena koje dijeli uska rasjelina. Ovdje se
nalazilo oko 3.000 ratobornih i dobro naoruzanih mladica, koji su lako odbijali Rimljane koji
su okruzili njihove zidine. Potonji su digli gomilu. Metuljani su ometali radove ispadima iz
grada danju i nocu, te uznemirivali vojnike s bedema strojevima koje su nabavili iz rata koji
je Decim Brut vodio protiv Antonija i Augusta. Kada se njihov bedem poceo urusavati
podigli su jo$ jedan s unutrasnje strane, napustaju¢i sruSeni i zaklanjajué¢i se iza
novopodignutog. Rimljani su zauzeli napusteni bedem i spalili ga. Protiv nove fortifikacije
podigli su dvije gomile i s njih spustili ¢etiri mosta na vrh bedema. Nakon toga, kako bi
omeo paznju Metuljana, August je dio snaga poslao uokolo na drugi kraj grada i u
meduvremenu naredio ostalima juri$ preko mostova na bedem, dok se osobno popeo na vrh

najvise kule kako bi vidio u¢inke.

App. I11. 20.

Neki od barbara suprotstavili su se onima koji su prelazili licem u lice na bedemu, dok su
se ostali potkrali ispod mostova i odozdo ih ubadali svojim dugim kopljima. Bili su prili¢no
ohrabreni kada su vidjeli kako jedan most pada, a drugi slijedi preko njega. Kada se i treci
urusio Rimljane je obuzela potpuna panika, tako da se nitko nije usudivao krenuti preko
detvrtog mosta sve dok se Cezar nije spustio s kule i ispsovao ih. Kako ih rije¢cima nije mogao
pridobiti na obavljanje duznosti, uzeo je tit i sam potréao preko mosta. Agripa i Hijeron,
dva vojskovode, te jedan od njegove tjelesne straze, Lutus, i Volas potrcali su s njim, samo
njih ¢etvorica s nekoliko stjegonosa. Zamalo je ve¢ presao preko mosta kada su vojnici,
nadvladani sramotom, krenuli za njim u gomilama. Zbog toga se taj most, jer je bio
preopterecen, takoder urusio, a ljudi na njemu su popadali u trenutku. Neki su poginuli, a
drugi su odnosSeni sa slomljenim kostima. August je bio ranjen u desnu nogu i u obje ruke.
No ipak, odmah se popeo na kulu sa svim insignijama i pokazao da je siguran i zdrav, kako
ne bi izbila panika na vijest o njegovoj smrti. A kako neprijatelj ne bi pomislili kako ce
odustati i povudi se, odmah je poceo graditi nove mostove; a to je viSe od svega unijelo strah

u Metuljane, koji su mislili da se natjecu protiv nepobjedive volje.

App. I11. 21.
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Slijedeceg dana su poslali glasnike Augustu i dali mu pedeset talaca koje je on sam odabrao,
te su obecali da ¢e primiti garnizon i prepustiti mu vise brdo dok ¢ée oni boraviti na onom
drugom. Ali kada je garnizon u$ao i zapovjedio im da poloZe oruzje, tada su se stvarno
razljutili. Zatvorili su svoje Zene i djecu u vijecnicu i ispred nje postavili straZe s naredenjem
da zapale zgradu ukoliko stvari krenu lose po njih, a sami su napali Rimljane snagom
ocajnika. No, kako su napadali s niZzeg polozaja na one koji su posjedali visi teren, bili su
potpuno nadvladani. Tada je straza zapalila vije¢nicu, a mnoge su Zene ubile svoju djecu i
sebe. Druge, drzeci u rukama jo$ uvijek zivu djecu, bacale su se u plamen. Tako je sva
metulska mladost nestala u bici, a veci dio stanovnistva u plamenu. Grad je bio potpuno
unisten i niti traga njegovom bedemu nije ostalo, iako je bio najve¢im gradom u tim
krajevima. Nakon razaranja Metula ostatak Japida, bivsi uzdrman strahom, predao se
Augustu. Tada su prekoalpski Japidi po prvi puta dovedeni pod vlast Rimljana. Nakon sto
je August otiS8ao Poseni su se pobunili i protiv njih je poslan Marko Helvije. On ih je pokorio,

krivce pobio, a ostale prodao u roblje.

Dio 49.35.

[ Ali to se dogodilo kasnije. U to je vrijeme on osobno vodio kampanju protiv Japida,

delegirajuci svojim podredenima pokoravanje ostalih plemena. One koji su bili na bliZoj
strani planina, Ziveéi nedaleko od mora, pokorio je uz relativno malo napora, ali one na
brdima i na njihovoj daljoj strani nadvladao je uz nemale teSkoce.

[21]Jer ovi su utvrdili Metulum, najvedi od svojih gradova, i odbili su mnoge napade Rimljana,
spalili mnostvo opsadnih strojeva i oborili samog Cezara kada se s drvene kule pokusao
popeti na bedem.

BBl Konac¢no, kada on ni nakon toga nije htio odustati, ve¢ je nastavio dovoditi pojacanja, oni
su se pretvarali kao da Zele pregovarati i primili su garnizon u svoju citadelu;

“ltada su noc¢u unistili sve te ljude i zapalili vlastite kuce, neki se sami ubivsi, a neki ubivsi
svoje Zene i djecu, tako da niSta od njih ne ostane Cezaru. Jer ne samo ovi, ve¢ i oni koji su

bili zarobljeni Zivima, sami su sebe dobrovoljno unistili nakon kratkog vremena.

4.1. Veithova rekonstrukcija pohoda na transalpinske Japode
Veith je rekonstrukciju ovog pohoda podijelio na Cetiri tematska dijela:
1) rimski prelazak , Alpa“;
2) bitku, odnosno, zasjedu kod Terpona;
3) poloZaj Terpona;
4) polozaj, izgled i opsadu Metula.
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1) Za prijelaz preko , Alpa“, odnosno masiva Kapele, ponudio je dva moguca pravca. Prvi je
od Arupija (Prozor kraj Otocéca) polazio prema Monetiju (Brinju), zatim pratio trasu kasnije
Jozefine, pa se preko kapelskog prijevoja Bilac (izmedu Velike i Male Kapele) spustao na
Gornji Modrus$ i nastavljao prema ravnici u kojoj lezi Josipdol. Drugi predlozeni pravac
zapocinjao je prema sjeverozapadu, a Josipdolu veéim dijelom nije (za razliku od prvog)
prilazio s jugozapada, vec¢ s jugoistoka: od Arupija je iSao na Dabar te preko prijevoja Korac
(Mala Kapela) izbijao na Jesenic¢ko polje odakle je daljnjim napredovanjem na sjever izvodio
prvo u Bla¢ansko, a potom u Plas¢ansko polje iz kojega je dolinom rijeke Vrnjike dolazio do
Modrusa i dalje prema Josipdolu. Veith se priklonio potonjoj opciji jer kaze da ,na podrudju

Jozefinske ceste, ukoliko ona uopce dolazi u obzir, teren ne odgovara Apijanovom opisu.” 60

-
Josipdul ;:’"
I
il

Sloechir s S
¥withuy Terpan A :

f

Karta 9. Veithovi prijedlozi trase Oktavijanova prelaska , Alpa”

609 Veith 1914, 26-27. Smatra da je problem u tome $to se na trasi prvoga pravca ne moze prepoznati
prikladno mjesto (nakon prelaska Kapele) na kojem bi Oktavijanova glavna kolona mogla marsirati
dolinom, dok bi je sporedna kolona istodobno stitila napredujuéi uz povisene okolne litice. Predlozak
za kartu 9 - preglednik.arkod.hr
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2)i3) Nakon sto je Oktavijan presao Kapelu na prijevoju Koraé¢, morao je proci kroz dva
klanca. Prvi je razdvajao Blac¢ansko i Plas¢ansko polje (izmedu brda Plaske Glave i Velikog
Pistenika), dok se drugi prostirao dolinom rijeke Vrnjike, unutar Plas¢anskog polja. Veith misli
da zasjeda u prvom klancu nije bila izgledna jer ,nije vjerojatno da bi se Japodi, nakon
neuspjele obrane prijevoja, odmah u njegovu podnoZzju ponovno upustili u otpor. Apijan kaze
da su se povukli u 'preostale Sume', $to prije upucuje na udaljeniji dio.” Stoga Veith smatra da
su Terponjani zasjedu organizirali u drugom klancu, oko izvora Vrnjike, na samom
sjeverozapadnom izlazu iz Plas¢anskog polja (12,5 km sjeverozapadnije od prvog klanca).

Zasjedu je vidio ovako: Terponjani su manjim odredom zauzeli uspon prema Donjem
Modrusu (,,ispred” smjera rimskog napredovanja) i tako na sebe privukli pozornost rimske
prethodnice. Glavninu snaga razmjestili su juznije, u skrivenu kotlinu oko izvora Vrnjike, s
ciljem udara u rimski lijevi bok nakon $to ovi frontalno udare na Terponjane rasporedene kod
Donjeg Modrusa. Iako je takav rasplet bitke u pocetku bio poguban za Rimljane, prevagu su
donijele , protuzasjedne” (bo¢ne) kolone. Desna rimska kolona je u lijevi bok zahvatila
frontalnu skupinu na usponu Donjeg Modrusa, dok je lijeva kolona glavninu terponskih snaga
u dolini Vrnjike udarila s leda.

Nakon neuspjesne zasjede, stanovnistvo se povuklo iz Terpona, ali se ubrzo predalo te
bilo postedeno daljnjih gubitaka. Veith se priklonio Josipu BrunS$midu i njegovom
poistovjec¢ivanju Terpona s brdom Modrus, na kojemu se u srednjem vijeku nalazio poznati
castrum. Zauzimanjem Terpona, Oktavijan je zagospodario na oba puta koja su iz

transalpinskog podrucja vodila prema jadranskoj obali.¢10

610 Veith 1914, 27-29. Oba puta duga su oko 70 km.
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Karta 10. Veithova rekonstrukcija Oktavijanova marsa prema Metulu®!!

1:50.000

o la 1 2 K
Sehichtenlinien in 50m Abstand

Karta 11. Veithova rekonstrukcija zasjede kod Terpona®12

611 Predlozak za kartu preuzet je iz aplikacije Google Earth.
612 Preuzeto iz Kromayer i Veith 1924, Rom. Abt. Blatt. 24 (Karte 2: Die Schlacht bei Terpo).
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4) Vecé je na jednom skupu 1906. godine, a da pritom, kako sam navodi, nije vidio niti uopce
znao za postojanje kljucnog natpisa (CIL 3, 10060) o Geniju Metula, Veith upozorio kako, ¢isto
zbog vojne logike, Metul valja traZiti na ogulinskom podru¢ju. Tada je to izazvalo ,Zivahno
odmahivanje glavom®,¢13 no uvjeren kako je u pravu, odlucio je osobno istraziti teren. DoSavsi
na Vinicicu nekoliko godina kasnije, ve¢ je na prvi pogled stekao dojam da se to mjesto
podudara s Apijanovim opisom. Pred sobom je vidio brdo s tri stepenasto odsjecena dijela, na
koje se potom i popeo. ZabiljeZio je da se najisto¢niji, ujedno i najvisi odsjek (Velika Vinicica),
od okolne ravnice uzdize gotovo stotinu metara u visinu. Padine su na sjevernoj i isto¢noj
strani strme i nepristupacne, na juznoj strani znatno blaze, dok su prema zapadu vise
stepenicaste. Na vrhu brda je plato duljine oko 500 m te Sirine izmedu 100 i 120 m. Isto¢ni i
zapadni rub platoa blago je povisen u odnosu na sredi$nji dio. Na zapadnom uzvisenju platoa
nalazi se kapelica svete Katarine; na istoécnom uzviSenju u Veithovo vrijeme nije bilo nicega,
dok je danas ondje telekomunikacijski repetitor. Od ruba s kapelicom padina se prema zapadu
strmo spusta na ,,srednji” odsjek. On je 30-40 m nizi od Velike Vini¢ice i takoder ima plato od
otprilike 400 m duljine te 100 m Sirine. Najvisi i ,srednji” odsjek medusobno su povezani, za
ovu pri¢u presudnim,®* uskim sedlom (Sirine oko 60 m). Sedlo se nalazi na sredisnjem dijelu
zapadne padine Velike Vini¢ice; na njenom je juznijem dijelu strma klisura, oblikovana od vise
dolina koje se stepenicasto nadovezuju jedna na drugu. Od ,srednjeg” se odsjeka, dalje prema
zapadu, nastavlja sniZavanje terena. Medutim, sada viSe nije rije¢ o strmini, ve¢ o terasastom i
blagom postupnom prijelazu na najnizi odsjek (Mala Vini¢ica), koji zapravo i nije nesto mnogo

vidi od okolnog terena.6>

613 Veith 1914, 30 (bilj. 33). Dotad je uvrijezeno misljenje struke bilo da Metul treba smjestiti negdje u
Sloveniji. Buduéi da je receni skup bio u Ljubljani, Veith je bio svjestan kako ¢e poklonici Kranjskih
hipoteza negodovati.

614 Vidi nize.

615 Veith 1914, 32-33.
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Karta 12. Topografski prikaz Vinicice s izdvojenim Veithovim elementima®16

Uvidom u terensku situaciju, Veith je zauzeo jasan stav: iako uzviSenja s kapelicom i
(danasnjim) repetitorom na platou Velike Vinicice izdaleka zaista podsjecaju na dva brezuljka
koje pri opisu Metula spominje Apijan, grad nikako nije mogao biti samo na tom platou. Osim
Sto je brezuljcima teSko smatrati uzvisenja koja tek nekoliko metara nadvisuju okolni prostor,
klju¢no je da ta uzviSenja nisu razdvojena uskim sedlom, ve¢ povezana ravnim i Sirokim
terenom. S obzirom na to da je usko sedlo temeljna topografska odrednica, Veith istice da je
jedino prihvatljivo rjeSenje grad smijestiti na oba platoa, kako na Veliku Vinic¢icu, tako i na
»srednji” odsjek. Na to su ga uputili i tragovi nivelacije, karakteristi¢ni ljudskom djelovanju.
U ostatku rasprave ta je dva dijela, pojednostavljeno, nazivao Gornjim i Donjim gradom.67
Takoder, smatra da Metul nije bio samo na ta dva platoa, nego i na dijelovima juzne i
jugoisto¢ne padine. Uocio je, naime, da 5 do 15 m $iroka terasa, za koju nedvojbeno misli da je
umjetno usjecena, djeluje kao nastavak platoa Donjeg grada jer se od juznog ruba sedla (u istoj

visini) proteze preko juzne i jugoisto¢ne padine.®!8 Pretpostavio je da je na tom mjestu stajao

616 Danasnji repetitor sam izdvojio radi lakSeg snalaZzenja. Predlozak karte preuzet s
https:/ /preglednik.arkod.hr.

17 Ovdje ¢emo se povesti za Veithovim primjerom te ¢emo i mi odsad upotrebljavati ove nazive.

618 Na karti 12 ta se terasa nalazi na vrhu desne svjetlozelene strelice koja ,izlazi” iz pravokutnika blaza
juzna padina (izmedu dviju izohipsa koje oznacavaju 360 i 370 m nadmorske visine). Upozoravam da je
donja, deblja izohipsa na karti pogresno oznac¢ena brojkom 500 (treba pisati 350).
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gradski bedem.® Taj bi bedem ujedno bio onaj koji su Rimljani ostetili, a potom i zapalili.
Branitelji su dotle podigli drugi, povuceniji prema unutrasnjosti grada. Veith navodi da je
razmak izmedu zapaljenog i novopodignutog bedema morao biti znatan; u protivhom bi
pozar na prvom ugrozio drugi. Stoga prvi bedem nije mogao biti na rubu platoa Gornjeg grada
jer ondje nije bilo dovoljno prostora za odgovarajuci razmak. Radije ga je postavio na padinu,
dok je novopodignuti zid smjestio na rub platoa koji je od padine udaljen izmedu 120 i 150 m.
Topografsku je analizu zakljucio pretpostavkom da se na isto¢énom uzvisenju platoa Gornjeg
grada (s danasnjim repetitorom), zbog sveobuhvatnog pregleda nad ravnicom, treba smjestiti

citadelu.620

Karta 13. "Veithov" Metul621

619 Veith 1914, 33-34. Kod lovackog doma na Vinicici, na karti 12 oznacenog s (gornjim) crnim
kvadrati¢em, neposredno iznad vrha desne svjetlozelene strelice, Boris Oluji¢ je 2005. godine otvorio
»profil pretpostavljenog prapovijesnog bedema”, no u njegovu kratkom izvjeStaju nisu navedeni
nikakvi detalji, osim da je bedem devastiran izgradnjom ceste i da se nalazi na zemljanom nasipu (Oluji¢
2011, 143.). Iste je godine otvorio kontrolni rov nesto jugozapadnije, otprilike na mjestu na kojem Veith
pretpostavlja bedem, ali istraZivanje , nije potvrdilo da se radi o bedemu.” (Oluji¢ 2011, 144-145.)

620 Veith 1914, 35-36.

621 Predlozak karte preuzet je s preglednik.arkod.hr.
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Opsadu Metula Veith je postavio na sljede¢i nacin: Rimljani su gradu prisli s
jugozapada i na udaljenosti od otprilike jednog kilometra, izmedu dvaju potoka, postavili
logor na terenu s kojeg su imali pregled nad cijelom Vini¢icom. DovrSetkom logora pokrenuli
su inicijalni juri$, ali su ih branitelji uspje$no odbili. Stoga su pristupili klasi¢noj opsadi.t2
Veith misli da su Rimljani opsadni nasip podigli na juznoj strani padine Gornjeg grada.
Smatrao je da nije imalo smisla podizati nasip prema Donjem gradu na zapadnoj strani: padom
Donjeg grada Rimljanima bi, njegovim rije¢ima, preostao ,najtezi zadatak koji se uopée moze
zamisliti” - osvajanje Gornjeg grada preko uskog sedla. Zato je bilo svrsishodnije odmah
napasti Gornji grad preko blaze i Sire juzne padine, bududi da bi njegovim zauzimanjem
automatski pao i Donji grad. Time se, prema Veithu, ujedno uklapaju Apijanov podatak o dva
bedema i ¢injenica da su Metuljani pri kapitulaciji najprije predali Gornji grad. Nakon $to je
prvi bedem unisten, Rimljani su protiv unutarnjeg bedema podigli dva opsadna nasipa, oko
pedeset koraka ispod gornjeg ruba platoa. To je zaklju¢io na temelju dvije kamene hrpe, za
koje tvrdi da ne potjecu od Japoda (jer ih nije nasao na drugim mjestima unutar lokaliteta), ve¢
da su ostaci rimskog nasipa. Ovu tvrdnju nije detaljnije elaborirao.

Naposljetku se osvrée na Apijanovu informaciju o rimskom pokusaju razvlacenja
braniteljskih snaga. Istice da istovremeni napad na suprotnu stranu grada tijekom glavnog jurisa
preko mostova ne treba shvacati doslovno. Po doslovnom bi tumacenju izvora ispadalo da
»lazni” napad na sjevernoj strani Vinicice, dok se glavni odvija na juZznoj, braniteljima
omogucuje da se na uskom platou samo okrenu za 180° i spremno ih doc¢ekaju. Vjerojatnijim
smatra da je ,laZzni” napad bio usmjeren prema zapadnoj strani brda, odnosno Donjem gradu.
Taj je dio grada, naime, bio najdalje od glavnog pravca napada, pa bi branitelji, odlaze¢i u
ispomo¢, morali prijeci udaljenost od gotovo jednog kilometra i to preko kanaliziranog uskog
sedla.

Rimljani u takvom razvoju dogadaja nisu postigli nikakav uspjeh, a Veithu je ostalo
neshvatljivo zasto su se Metuljani ipak predali. U nedostatku objadnjenja, , okrivio” je Apijana
zbog ispustanja klju¢nih informacija: , Je li u pitanju bila glad ili nesto drugo - vise ne mozemo

znati.” 623

622 U biljesci 39 (col. 36) Veith pise da je, iako to Apijan ne spominje, prema analogiji s ostalim opsadama
u Oktavijanovoj kampanji vrlo vjerojatno da je i oko Metula podignuta kontravalacija.
623 Veith 1914, 36-38.
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Karta 14. Veithova rekonstrukcija opsade Metula®2*

4.2. Mars prema Metulu i zasjeda kod Terpona

Pri rekonstrukciji marsrute od Arupija prema Metulu Veith je zakljuc¢io da su Rimljani
Kapelu presli na prijevoju Kora¢ i zatim prodrli kroz Plas¢ansko polje. Na prvom predloZenom
mogucem pravcu, preko Jozefine, nije pronasao dolinu sjeverno od Kapele koja bi na obje
strane imala visove pogodne za paralelno napredovanje. Takvu je dolinu pronasao na drugom

pravcu, u klancu na izlazu iz Plas¢anskog polja te je ondje smjestio zasjedu Terponjana.

624 Karta je preuzeta iz Veith 1914, umetak izmedu kolumni 28 i 29 (Textkarte 1: Die Belagerung von
Metulum).
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Premda dijelim njegovo misljenje o trasi preko Koraca,®?> ipak mislim da mjesto i izgled
zasjede kod Terpona treba postaviti drugacije. Postojeca rekonstrukcija ne ¢ini se odrzivom
zbog nekoliko problemati¢nih stavki:

1) Apijan jasno pise da su Terponjani obarali stabla i zaprecivali prolaz dok su Rimljani
bili na strmom i krsevitom putu.©26 Jako se nigdje izrijekom ne navodi gdje je taj put, rije¢ dvavrrg
(strmo/uzbrdo) moze upudivati, logi¢no, samo na Kapelu.¢?” A ako se Rimljanima otezava ve¢
i sam prelazak Kapele, zasto bi se Terponjani nakon toga povukli preko 20 km u unutrasnjost
i tek onda organizirali zasjedu?¢28

2) Terponjani su pripremili zasjedu, ali su ih s viSeg terena zaskocile rimske bocne
kolone i potpuno porazile. Prema Veithovim postavkama, Rimljani su najprije morali prijeci
preko 9 km ravnog i za zasjedu neprikladnog Plas¢anskog polja.¢?? Po tome je jedino pogodno
mjesto za podjelu snaga i formiranje dviju , protuzasjednih” kolona na visovima zapocinjalo
oko 3 km od mjesta na kojem Veith pretpostavlja zasjedu. Kako ih onda, s obzirom na
konfiguraciju terena, Terponjani nisu ranije primijetili? Ako su se s Kapele povukli nakon $to
su Rimljani, unato¢ postavljenim preprekama, nastavili napredovati, morali su ih o¢ekivati. Ili
je moguce pretpostaviti da na okolnim visovima nisu postavili izvidnice koje bi dojavile da su
nadiruéi Rimljani pred ulazom (jer ranije nije bilo moguce) u klanac Vrnjike formirali tri
kolone, od kojih dvije idu preko brda?

3) Veith kaze da uzvisine u dolini Vrnjike ,nisu nepogodne za napredovanje bo¢nih
kolona”.63 Tesko. Pogotovo na juznoj strani, blizoj Kapeli. Njihov poloZzaj, strmina i visinska
razlika ili ne dozvoljavaju neprimjetno nastupanje (koje je iznenadilo Terponjane) ili jamce lom

nogu. Brdo Kolac, Bari¢a brdo, Visoko brdo i Raki¢a-Brdo medusobno su odijeljeni ostro

625 Preciznije, preko prijevoja Jurkoviéa Kapela (783 m n/v) koji povezuje Dabarsko i Jesenicko polje na
juznoj, odnosno, sjevernoj strani Male Kapele.

62 App. Ill. 18. Tekst cijelog poglavlja: ,Kada je Cezar [Oktavijan] krenuo na njih strmim i krsevitim
putem (émovrog 6 avtoig 00 Kaioapog 660ov auavty kai tpayeiav ), oni su mu ga jos vise otezali obarajuci
stabla. Kako je on nastavio napredovati, oni su se sklonili u drugim dijelovima $ume, gdje su postavili
zasjedu nadolazeéem neprijatelju. Oktavijan, koji je uvijek sumnjao na nesto takvo, poslao je snage da
zauzmu litice, te da marsiraju paralelno s njim s obje strane kako on napreduje po niZem terenu, sijekuci
stabla kako je prolazio. Japidi su navalili iz svoje zasjede i ranili mnostvo vojnika, ali veéi dio njihovih
snaga pobili su Rimljani koji su se na njih obrusili s viseg terena. Ostatak se ponovo sklonio u gustisu,
napustajudi svoj grad, ime kojega je bilo Terpon.” Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 601.

27 To je jasno iz toga Sto recenicu ranije Apijan spominje , prekoalpske Japode”, pa onda donosi da je
Oktavijan krenuo na njih strmim putem. Osim Kapele, u tim krajevima nema mjesta koje bi, u ovom
kontekstu, odgovaralo opisu.

628 Kao nastavak problematike u ovoj tocki vidi tocku 6.

629 ] sam priznaje kako zasjeda ondje nije bila moguca (Veith 1914, 28.).

630 Veith 1914, 28.

138



usje¢enim dolinama s vrlo strmim padinama.®¥! Ako se Rimljani nisu neprestano uspinjali i
silazili po strmim vrletima, preostalo im je hodati po obroncima i riskirati da budu otkriveni. 632
Budu¢i da zasjeda nije uspjela prvenstveno zbog njihove, Terponjanima neocekivane,
intervencije, mozemo pretpostaviti da ipak nisu bili primijeceni. Jednako kao $to mozemo
pretpostaviti da nisu hodali po ,nogolomnim” vrletima.

4) Apijan pise da je Oktavijan putem kroz klanac u kojem je doslo do zasjede krcio
Sumu. Pri rimskim marSevima to nije bio neuobi¢ajen postupak.t® Odvajanje dijela ljudstva
radi poboljsavanja kvalitete puteva kojima se vojska kretala trebalo je osigurati prolaz
tovarnim Zivotinjama i prtljazi. Medutim, dolina Vrnjike djeluje kao prirodni nastavak
Plas¢anskog polja i ne ¢ini se vjerojatnim da bi, premda razmjerno malena, ravnica u inace vrlo
brdovitom kraju bila zapustena i poSumljena. Ponajprije zbog lokalnog stanovnistva koje
mozda i nije raspolagalo obiljem prijeko potrebnih pasnjaka i obradivih povrsina.

5) Cinjenica da je Oktavijan ocekivao (ili pretpostavljao) zasjedu moze znaciti samo
jedno - znao je i gdje je to¢no mjesto na kojemu je u nju moguce upasti. Bududi da je
pravovremeno formirao dvije bo¢ne kolone (jer ih, kako ovdje mislimo, neprijatelj nije uocio),
ocito je da je to izveo na mjestu s kojega ga Terponjani nisu mogli vidjeti. Dakle, prije ulaska u
Plas¢ansko polje.

6) Sudedi po onome sto zasad znamo o lokacijama japodskih sredista, svako od njih
nalazilo se u nekom od vecih polja.%3* To bi moglo upuéivati na to da je svako polje pripadalo
zajednici koja je u njemu Zivjela. Ne ulaze¢i u problematiku japodskih meduodnosa, moze se
pretpostaviti da su ta polja japodskim zajednicama bila Zivotno vazna, a time i strateski
presudna. Bez obzira na snagu neprijatelja - pa makar bio i silan poput Rimljana - logi¢no je
pomisliti da su se polja branila. Ako se u ovom slucaju, kao prvi obrambeni korak, balvani
obaraju ve¢ na Kapeli (desetak kilometara od samog ulaza u mati¢no Plas¢ansko polje), teSko
je objasniti zasto bi drugi korak uslijedio tek dvadeset i pet kilometara kasnije. U strateSkom
smislu, neprijatelju se nije moglo dopustiti da neometano ude u mati¢no polje. Prihvatimo li
Veithovu ideju, ne samo da je neprijatelj nesmetano prodro na teritorij zajednice, nego je
zasjedu pretrpio nadomak sredisnjeg naselja. U tom bi slu¢aju uspje$na evakuacija Terpona,

koji na kraju ipak nije spaljen, bila samo plod srece i slucajnosti, a ne posljedica ¢injenice da je

631 Neposredno iznad juznog kraja doline koja razdvaja Kolac i Bari¢a brdo nalazi se brdo znakovitog
naziva - Lomivrat.

632 Jako izvor izrijekom ne donosi da su rimske bo¢ne kolone iznenadile Terponjane (to jest, da ih ovi
nisu primijetili), ne vidim kao mogucnost rasplet u kojemu bi Terponjani napali iz zasjede znajuéi kako
se povise njih nalaze neprijateljske snage.

633 U Josephus, BJ. 3.6.2 (§118) postoji Vespazijanov primjer. Vidi i u Goldsworthy 1996, 106-107.

634 Vidi kartu 15 na iducoj stranici.
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zasjeda propala dovoljno daleko od grada da se stanovnis$tvo, po primitku vijesti, moZe na
vrijeme povudi.

7) Naposljetku treba spomenuti argument koji ide protiv Veithove rekonstrukcije, ali
za kojega on, razumljivo, ne moZze snositi odgovornost. Naime, u meduvremenu je korigirana
pretpostavka da se Terpon nalazio na Modrusu. Bududi da je Veith, logi¢no, polazio upravo
od takve ubikacije, podatke iz Apijana je nastojao uskladiti s terenom u okolici tog mjesta.
Danas se, medutim, Terpon najce$ce smjesta na dvojnu gradinu kod sela Trojvrh, odnosno, na
platoe Velikog Vrha i Velike Metaljke.t® U kontekstu Oktavijanove kampanje, to utjece na

trasu marsa jer time dolina Vrnjike vise ne moze biti dio tog pravca.63

Karta 15. Polozaj japodskih naselja koja spominje Apijan®37

6% Veliki Vrh te Velika i Mala Metaljka zapravo tvore brdo s tri dominantna vrha (Trojvrh). Ubikaciju
na to mjesto predloZila je Ruzica Drechsler-Bizi¢, a priklonili su joj se istraZivaci poput Dubravke Balen-
Letuni¢, Borisa Oluji¢a i Marjete Sasel Kos. Balen-Letuni¢ 1999, 23-24, bilj. 2 to ovako objadnjava: , Ruzica
Drechsler-Bizi¢ Terpon locira na Trojvrh, tim prije $to se prilikom brojnih rekognosciranja Modrusa nije
naislo ni na najmanji trag koji bi na spomenutoj lokaciji upucivao na postojanje pretpovijesnoga naselja.
U Trojvrhu (zaseok Janj¢i¢i) nalaze se tri, uvalama povezana brijega; Veliki Vrh ili Trojvrh te Mala i
Velika Metaljka. Na Velikom Vrhu i Velikoj Metaljki nalaze se istoimene gradine, a na Maloj Metaljki
smjestenoj u sredini bila je, kako su to pokazala istrazivanja provedena 1983. godine, nekropola
vjerojatno obaju gradina. Veliki Vrh ili Trojvrh utvrdena je gradina s jo§ danas dobro vidljivim
fortifikacijama. Smjestena je na izvanrednom strateSkom poloZzaju s kojeg je moguca kontrola prostora
od Plaskog na jugu do Modrusa na zapadu.” Vidi osvrte i u Balen-Letuni¢ 2006, 13; Balen-Letuni¢ i
Perkic¢ 2017, 80-81; Oluji¢ 2007a, 134; Sagel Kos 2005, 429. Treba napomenuti da arheoloska istrazivanja
Trojvrha nikada nisu objavljena, ali prijedlog lokacije Terpona na tom mjestu ¢ini se vrlo logi¢nim.

636 Vidi nize.

637 Predlozak karte preuzet je s preglednik.arkod.hr.
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Cak i neovisno o stvarnoj lokaciji Terpona, zasjedu u svakom sluc¢aju treba smjestiti u
klanac izmedu Plaske Glave i Velikog Pistenika. To je jedino mjesto na kojem se Apijanovi
podatci mogu uskladiti s terenskom slikom: kanalizirani pravac pogodan za zasjedu®® prema
kojemu su rimske bo¢ne kolone mogle neprimjetno napredovati. Uz to, rije¢ je o posljednjem
mjestu na kojemu se Rimljanima moglo pokusati zaprijeciti ulaz u Plas¢ansko polje. Barem
toliko dugo da se, ovisno o ishodu zasjede, iz Terpona stigne evakuirati civilno stanovnistvo.

Na takvom se terenu dogadaji mogu rekonstruirati ovako:%¥ neposredno prije silaska
s Kapele Oktavijan je formirao lijevu kolonu i uputio je obroncima Kapele, odnosno preko
Skolja, Tuka i Paleza, da se kroz povideni plato Razbojista popne na juzne obronke Plagke
Glave i odatle ude u klanac.®40 S ostatkom snaga spustio se u Jesenicko polje preko brda Jelar,
a prije ulaska u Bla¢ansko polje - otprilike u visini sela Vidakovi¢i - prema istom je klancu,
preko juznih obronaka Pistenika (Tavan), otposlao i desnu kolonu. On je osobno nastavio
kretanje kroz kilometar dug klanac izmedu Jesenic¢kog i Blacanskog polja te usao u Bla¢ansko
polje. U tom se polju nalazi periodi¢no Blac¢ansko jezero (nazivano i Begovac) koje za ljetnih
mjeseci Cesto presusuje.

Udaljenost od izlaza iz Jeseni¢kog polja do ulaza u Plas¢ansko polje iznosi gotovo Sest
kilometara. Klanac u kojemu se odvila zasjeda (koji razdvaja Blacansko i Plas¢ansko polje) dug
je oko dva kilometra.®4! Samim time, jasno je da u zasjedu nije mogla upasti cijela rimska
kolona, ve¢ samo njezin manji dio. Najvjerojatnije prethodnica. Kréenje Sume radi prosirivanja
puta moglo bi ukazivati na to da je prethodnica bila sastavljena od pjesadije, a ne od uobicajene
konjice. Naime, obavje$tajna sluzba je vjerojatno odradila svoj dio posla i prikupila podatke o
ruti kojom se ima proci, pa nije bilo potrebe na uskom, brdovitom i tesko prolaznom terenu
riskirati s izvidnicom na konjima. Logi¢nije je bilo konje sacuvati opasnosti, a pjesadiju
pripremiti za mogucnost zasjede te ih osigurati bo¢nim kolonama. Uostalom, sli¢ni savjeti
nalaze se i u jednom od najpoznatijih rimskih vojnih priru¢nika, onom Vegecijevom: , Da
skrovita mjesta ne bi naskodila, odgovorna je revnost vojskovode ¢iji je posao da sve unaprijed
istrazi; ako se otkrivena zasjeda dobro opkoli, u vecoj je pogibelji no sto se spremala nanijeti.
Ako se pak otvoreni udar priprema u brdima, valja naprijed poslati posade koje ¢e zauzeti

poviSena mjesta, tako da se neprijatelj nade na nizim poloZajima kad stigne i da se ne usudi

6% Zgodno je spomenuti da su oko tog mjesta partizani postavili zasjedu Talijanima u Drugom
svjetskom ratu, kao i Srbi hrvatskoj policiji na poc¢etku Domovinskog rata (oba puta zasjeda je imala
veze i s blokadom ili miniranjem Zeljeznicke pruge). Dakle, lokacija je podesna za gerilsko djelovanje.
639 Vidi kartu nize.

640 Po pribliznoj trasi danas prolazi Zeljezni¢ka pruga.

641 Prosje¢na Sirina je oko sto metara.

141



suprotstaviti, jer vidi oruznike i pred sobom i iznad svoje glave. Ako su putovi uski, no ipak
sigurni, jos$ je uvijek bolje da vojnici odu naprijed sa sjekirama i pijucima i da naporno kré¢e put
nego da na najboljoj cesti zapadnu u pogibelj.” 642

Iako ne znamo koliko je duga bila Oktavijanova kolona i koliko je legija bilo na marsu,
okvirne procjene (po Veithu, barem osam do dvanaest legija, odnosno, 40.000-50.000 ljudi)®43
nalazu da moze biti rije¢ o impozantno dugackoj koloni. Za usporedbu, procjenjuje se da je
Cezarova marseva kolona kod Sambre 57. pr. Kr., sastavljena od Sest legija, saveznickih snaga,
konjice i ostalih pratecih elemenata, bila duga oko 22,5 milje (36,2 km).4* Procjena se temelji
na marsu u Sesteroredu, premda u Cezarovo vrijeme to vjerojatno nije bio standard jer se tada
najcesce marsiralo u troredu.® Po tome bi Cezarova kolona u stvarnosti premasivala cetrdeset
kilometara. A ako je Oktavijan na putu prema Terponu imao vece snage nego Cezar kod
Sambre, onda bi realna brojka duZine kolone mogla biti i veca od pedeset kilometara.

Pritom, naravno, ne treba pretpostavljati da je u ovoj fazi kampanje, u dogadajima koje
opisujemo, sudjelovalo svo ljudstvo. Kako je ve¢ istaknuto, rimski su obavjestajci morali znati
Sto mogu ocekivati prelaskom Kapele. Bilo u geografskom smislu, bilo u snazi protivnika.
Vjerujem da je Oktavijan, na temelju zaprimljenih podataka, bez problema mogao izdvojiti
nekoliko legija za ostanak u pozadini i pracenje prtljage tempom sporih tovarnih Zivotinja. Po
onome $to mozemo dokucditi iz izvora, pohod na transalpinske Japode jest bio na neprijateljskoj
zemlji, ali neprijatelja se cijelo vrijeme guralo i potiskivalo ispred sebe. Pozadina je bila

osigurana i nije postojala opasnost da Oktavijanove napadne snage budu odsje¢ene od

642 Veg. Mil. 3.6 (prev. T. Shek Brnardic).

643 Veith 1914, 109. Ovu procjenu je preuzeo i Swoboda 1932, 17 te je sve do danas ostala pozivnom
biljeskom, kao npr. u Dzino 2010, 107; Radman-Livaja 2020, 187 (u bibliografiji pod: Drni¢, Ivan i Ivan
Radman-Livaja. 2020.). No treba napomenuti da se Veithova izvorna misao vremenom iskrivila. Naime,
on ne pretpostavlja da je Oktavijan dosao u llirik s osam do dvanaest legija, nego da je s doSao s barem
osam do dvanaest legija. Odnosno, on smatra da je ¢etrdesetak tisuca legionara minimum od kojeg valja
podi, a ne iskljucuje niti puno vece brojke. A za takvu formulaciju nudi i objasnjenje (1914, 108-109.):
~Ako se ve¢ vrhovni zapovjednik Zapada, nasljednik Julija Cezara, osobno stavio na celo vojske, tada
ta vojska nije mogla biti samo obi¢ni prokonzularni korpus. Osim toga, od samog pocetka je bilo
predvideno da se operacije nastave u jos mnogo veéem opsegu. (...) Trupa je bilo dovoljno; nakon
pobjede nad Sekstom Pompejem, na raspolaganju je bilo 45 legija. lako moZemo s velikom vjerojatnos¢u
pretpostaviti da su, istovremeno s Oktavijanovim ilirskim pohodima, vodene borbe protiv Salasa i
mozda drugih alpskih naroda, glavna snaga vojske bila je bez sumnje ondje gdje se nalazio vrhovni
zapovijednik. Cinjenica da je za okupaciju jednog, iako vaznog, grada [Segestike] ostavljen korpus od
2,5 legije (otprilike 10.000 ljudi) takoder govori o snazi glavne vojske.”

644 Peddie 1997, 68-74 donosi cijeli izrac¢un.

645 Vidi Bili¢-Dujmusic 2000, 191 i bilj. 32.
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prtljage. Za pretpostavljenu akciju legionari su vjerojatno ponijeli hrane za nekoliko dana,
dovoljno da izdrZe dok im se ne prikljuci logistika.4

Sto se tice ostatka price, rimske su bo¢ne kolone (ovdje se smatra da su bile pjesadijske)
tempo napredovanja prilagodile postrojbama u nizini.®*” Bilo je klju¢no da visove iznad klanca
zaposjednu u pravom trenutku jer bi prerani dolazak Terponjanima mogao otkriti njihovu
prisutnost, dok bi kasnjenje moglo prouzrociti velike gubitke rimskim trupama u klancu. S
druge strane, jasno je i zasto terponske zasjedne snage nisu primijetile rimske bo¢ne kolone.
Naime, brdo Plaska Glava na jugoistoénom kraju, na samom ulazu u klanac s bla¢anske strane,
ima greben koji blokira pogled na Bla¢ansko polje i masiv Kapele, odnosno, na cijeli pravac
napredovanja lijeve bo¢ne kolone. Za pretpostaviti je i da je pogled na pravac desne bo¢ne
kolone, to jest, brdo Pistenik, onemogucavala ona ista Suma koju su rimske snage morale kr¢iti
da bi uopée mogle proci klancem.

Zasjeda je jedan od najriskantnijih i najzahtjevnijih taktickih manevara koji moze
propasti doslovno zbog pojedinca. Bilo da se radi o prerevnom ili previse plahom ratniku, i
najpomnije pripremljena zasjeda moze zavrsiti neuspjesno zbog jedne prijevremeno ispaljene
strelice ili nekoliko sekundi preuranjenog ispada iz zaklona i nasrtaja oruZjem. Stres je u
takvim situacijama golem, a hladna glava klju¢an faktor. U ovom slucaju, tesko je i zamisliti
koli¢inu straha kada, sakriven iza nekog drveta u dubini klanca, terponski ratnik nije vidio
neprijatelja, ali je dobro vidio kako na malenoj udaljenosti - iz smjera tog istog neprijatelja -
kros$nje padaju jedna za drugom i naocigled prorjeduju sumu koja ga je stitila pogleda. Ako
svojim oc¢ima i nije vidio obaranje stabala, zasigurno je dobro ¢uo potmuli zvuk njihova treska
o zemlju. To je moralo uistinu pogubno djelovati na zivce. No ne mozemo znati jesu li (i) tanki
zivci razlog neuspjeha terponske zasjede ili je samo rije¢ o tome da su napali brojnijeg,
stamenijeg i organiziranijeg neprijatelja.

Ako pretpostavimo da su se Terponjani rasporedili na obje strane (isto¢nu i zapadnu)
klanca, cijelom njegovom duZinom (sjever - jug), bilo je od presudne vaZnosti da na juznom
kraju (kroz koji su Rimljani ulazili u klanac) postave iskusnije i hladnokrvnije ratnike koji nece
nepromisljeno postupiti pri uocavanju neprijatelja i tako prerano otkriti polozaj. Njihova je
uloga bila klju¢na za uspjeh zasjede. S jedne strane, morali su ostati neprimijeceni dok su na

kratkom odstojanju Rimljane propustali dublje u klanac; s druge strane, kada je okrsaj otpoceo,

646 U teoriji, Oktavijan je dio snaga mogao poslati i preko prvog pravca kojeg je predlozio Veith. Ovdje
se s kolonom od pedesetak kilometara na jednom pravcu spekulira isklju¢ivo zato $to izvor ne spominje
razdvajanje snaga.

647 Moguce i obratno ako bo¢nim kolonama teren preko visova nije omogucavao jednaku brzinu
napredovanja.
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istovremeno su napadali neprijatelja te pazili da ih u bok (ili s leda ako bi se nasli u takvoj
poziciji) ne udare rimske snage koje su tek prilazile klancu. Znak za pocetak napada morao je
doc¢i kada Rimljani dodu do dijela klanca blizeg izlazu u Plas¢ansko polje. Ne bi imalo smisla
zapocinjati napad dok je neprijatelj na polovici klanca jer tada gotovo pola (ionako
malobrojnijih) terponskih snaga ne bi uopce sudjelovalo u napadu, a dobar dio neprijateljskih
trupa stigao bi se povudi i pregrupirati. Svaki je sektor u zasjedi imao svoju rolu: oni blizi
sjevernom dijelu klanca morali su sprijeciti Rimljane na ¢elu kolone da se probiju prema
naprijed i izbiju u Plas¢ansko polje; oni na juznom dijelu imali su zadacu izolirati napadnute
od pristizanja pojacanja iz Bla¢anskog polja; sredisnji dio zasjednih snaga trebao je zaletom s
povisene isto¢ne i zapadne strane izvrsiti istovremeni udar u oba boka rimske kolone.t48

Tako u teoriji. U praksi su Terponjani napali i uspjeli raniti mnostvo Rimljana, ali su ih
uskoro iznenadile i nadjacale bo¢ne kolone te pobile veé¢inu njihovih ratnika. Iz takvog slijeda
dogadaja moze proizaci nekoliko (ponekad i medusobno isklju¢ujucih) pretpostavki: 1) bo¢ne
kolone nisu na vrijeme zauzele polozaje jer su Terponjani uspjeli organizirati i pokrenuti
napad iz zasjede. Ako je uloga bo¢nih kolona bila protuzasjedna, to je ocit propust; 2) bo¢ne
su kolone pravovremeno zauzele polozaje, ali su vjesti Terponjani uspjeli ostati neprimjetni
sve dok nisu napali rimske snage u klancu; 3) Rimljani nisu ovladali sjevernim dijelom klanca
jer su se preostali Terponjani uspjeli izvudi u Plas¢ansko polje i dalje prema Terponu.

Mozda su u pocetku zasjede Terponjani dobro stajali jer su napali u pravom trenutku:
onda kada je dio rimskog ljudstva u dnu klanca bio najranjiviji, s pijucima, sjekirama i
lopatama u rukama, umjesto maceva i stitova. S druge strane, moguce da je akcija ve¢ u startu
posla po zlu zbog nekoordiniranosti u izvedbi: na jednoj strani klanca se napalo, a na drugoj
zastalo. A opet, moglo bi biti i da su Terponjani najprije napali projektilima s distance, ali su
boc¢ne kolone stigle reagirati ve¢ nakon prvih ispaljenih salvi strelica ili kamenja iz pracaka.
Kako god bilo i u kojem god trenutku su se bo¢ne kolone ukljucile u bitku, ishod zasjede je za
Rimljane bio povoljan, ali uz odredenu cijenu: bo¢ne su kolone uspjele unistiti glavninu
terponskih snaga, no prije toga je bio ranjen velik broj rimskih vojnika.64

Ipak, naposljetku ni ova terponska smicalica nije polucila rezultat. Prevladava dojam
da u svemu ionako nisu imali nikakve Sanse. Rimska je sila jednostavno bila presnazna i
neusporedivo brojnija. Pokusaj ,,zacepljivanja” jedinog mjesta s kojeg se moZze uci u terponsko

mati¢no polje bio je logi¢ni ¢in onih koji nemaju $to izgubiti jer znaju da predaja znaci ropstvo

648 Ovdje jos uvijek u borbu nismo uveli bo¢ne kolone za c¢ije postojanje Terponjani, kako
pretpostavljamo, na pocetku nisu znali. Ovo su zamisljene postavke terponske zasjede organizirane
iskljucivo protiv glavne rimske kolone.

649 App. 1ll. 18.
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ili smrt.¢%0 U kona¢nici im nije preostalo drugo nego da se povuku u dubinu Plas¢anskog polja,
evakuiraju grad i zajedno sa sumjeStanima pobjegnu u okolne Sume. Oktavijan je bez borbe
usao u prazan grad i odlucio da vise nema potrebe prolijevati krv. Ponudio im je predaju i
postedio ih teze sudbine. Apijanov izraz da je pobijena vecina (of wAeiovg) terponskih ratnika
mozda nudi objasnjenje Oktavijanove blagosti - na Zivotu nije ostalo previse onih koji su zbog
ranijih napada na Tergeste i Akvileju zasluzili ,,odlazak na trznice”.

Ako se prihvati novija pretpostavka prema kojoj se Terpon smjesta na Trojvrh,®! onda
je, po korigiranoj trasi marsa, od ulaza u Plas¢ansko polje Oktavijan po ravhom terenu
napredovao do danasnjeg Plaskog, a potom se preko blagog uspona popeo na plato izmedu
Janja Gore i Rovca, sjeverno od Plaskog. Odatle je prolazio istocno od Terpona (Trojvrha) i
nakon desetak kilometara ravnog terena dospio do podnozja Vinicice.%52 Ali, za pretpostaviti
je da je nakon rjeSavanja Terpona Oktavijan prvo u Plas¢anskom polju podigao vojni logor (na
brezuljku Janja Gora?) kako bi njegova vojska predahnula i u miru doc¢ekala logisti¢ki dio
kolone. Informacije s terena vjerojatno su upucivale da se Metul ubrzano priprema za opsadu,
a polozaj toga grada i ¢vrstoca njegovih bedema ukazivali su da bi kra¢i odmor, saniranje rana

i obnova zaliha Oktavijanovim ratnicima mogli dobro posluziti.

650 Druga bi opcija mogla biti da je ovdje rije¢ o promisljenom takti¢kom manevru: znajuci kako ne
raspolazu s dovoljno snaga da zaustave Rimljane, Terponjani su ih pokusali usporiti ¢isto da susjednim
Metuljanima, Ziteljima prijestolnice, , kupe vrijeme” za opskrbu i ojacavanje fortifikacija u pripremama
za ocekivani rimski dolazak.

51 Osobno mi se Trojvrh kao opcija viSe svida od Modrusa jer se, u nedostatku boljih argumenata, vise
uklapa u cjelokupni narativ.

52 Jdenti¢nom trasom kojom danas od Plaskog do Josipdola prolazi Zeljezni¢ka pruga.
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Karta 16. Rekonstrukcija marsa od Kapele do zasjede®>

53 Predlozak za kartu preuzet je iz aplikacije Google Earth.

146



3 ‘3”'! N
e e

o

o

Karta 17. Rekonstrukcija terponske zasjede®*
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Karta 18. Rekonstrukcija marsa od zasjede do Metula®®

654 Predlozak za kartu preuzet je s preglednik.arkod.hr.
% Predlozak za kartu preuzet je iz aplikacije Google Earth.
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4.3. Rekonstrukcija opsade Metula

Nakon 8to sam osobno obisao Vini¢icu, uvjerio sam se da Veithovi prijedlozi o poloZaju
iizgledu Metula imaju prili¢no ¢vrsto uporiste. Teren im zaista ide u prilog. Medutim, kada
sam na istom prostoru pokusao primijeniti njegovu rekonstrukciju opsade, nisam dosao do
zadovoljavajucih rezultata. Previse je nepodudarnosti izmedu Apijanovih informacija, stanja
na terenu i njegovih zakljucaka. Ono sto je Veithu polazni argument u rekonstrukciji -
Oktavijan je najprije napao Gornji grad (s juga) zato $to nije imalo smisla prvo udariti na Donji
grad na zapadu, budu¢i da bi se onda na Gornji grad jurisalo preko uskog sedla - meni je prva
stavka na popisu najmanje izglednih scenarija. Mislim da se dogodilo upravo ono sto Veith
nedvosmisleno odbacuje: Oktavijan je Metul inicijalno napao sa zapadne strane, preko Donjeg
grada, jer je to jedini logi¢an, a ujedno i jedini izvediv pravac napada.

Veithova se pretpostavka o juznom pravcu napada pokazuje tesko odrzivom i u
prakticnom i u topografskom smislu. Topografski gledano, rub platoa Gornjeg grada okolnu
ravnicu mjestimice nadvisuje i do 80 m. U neposrednom podnoZju s juzne strane brda razlika
u visini iznosi 60, a na pojedinim dijelovima i 70 m. Nasuprot tome, s platoa Donjeg grada
prema zapadnoj padini brda i Maloj Vinicici visinska razlika iznosi samo 20 m, nakon c¢ega
slijedi prili¢no $iroka ravnica. Visinska je razlika u cijelom prostoru rasporedena tako da se na
juznoj padini (prema Gornjem gradu) porast visine od 70 m odvija u duljini od oko 500 m, dok
na zapadnoj padini (prema Donjem gradu) visina raste za 20 u manje od 100 metara. Stoga je
vec i iz ovako povrsnog presjeka razvidno da rimski pocetni jurisi nisu mogli biti s juga. Nije,
naime, vjerojatno da bi se legionari, u punoj bojnoj opremi, penjali uzbrdo pola kilometra, ¢ a
zatim opetovano i neuspjesno napadali bedeme na povisenom terenu. Oni koji bi uopce uspjeli
savladati uspon morali bi zastati i neko vrijeme hvatati dah, dok bi ih istodobno branitelji na
bedemima zasipali projektilima svih vrsta. Takoder, ne treba zanemariti da Apijan Metul
opisuje kao grad smjesten na vrlo Sumovitoj planini.®” Ako pretpostavimo da su dva platoa i
greben izmedu njih bili o¢is¢eni od Sume, tada Sumski pokrov preostaje na padinama brda, pa
juri$ s juzne strane nije izgledan ni zbog konkretne prirodne prepreke.6® Cak i da se s
vremenom pokaZze kako se bedem stvarno protezao preko umjetno usjecene terase,®> to i dalje
nece utjecati na zavrsnu interpretaciju - juris s juga bi i u takvoj varijanti zahtijevao barem 300

m uspona. S druge strane, zapadna padina (Donji grad) po svojoj konfiguraciji nije previse

6% Radi ilustracije strmine, automobilski uspon na Vinicicu asfaltiranom cestom (koja prelazi preko
juzne padine) na veéini trase nije moguce savladati ako se ne vozi u prvoj brzini.

57 App. 11l. 19.

658 Juzna je padina tada vjerojatno bila sli¢no posumljena kao danas.

65 Veith 1914, 33-34; Oluji¢ 2011, 143.

148



zahtjevna trasa. Strmina se nalazi na samom prilazu platou, ali to je svega 15-20 metara
visinske razlike na putu od nekoliko desetaka metara. Kako sugerira daljnji tijek opsade,
Metuljanima je to bilo dovoljno za odbijanje pocetnih jurisa, ali nedovoljno za obranu od

rimskog opsadnog nasipa.

Karta 20. Topografski prikaz Vinic¢ice s dodatno istaknutim izohipsama
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Karta 21. Izolirani topografski prikaz Vini¢ice®0

Kada se stvar sagleda i s vojno-logicke strane, izdvajaju se dva bitna detalja o kojima
Veith nije vodio (dovoljno) rac¢una, a koji dodatno idu u prilog tomu da je upravo Donji grad
bio prvi na udaru:

1) citadela (dixpa).t1 S Veithom se slaZem u pogledu njezina poloZaja na platou Gornjeg
grada, ali smatram da ve¢ i samo njezino postojanje jasno upucuje kako su inicijalni rimski
napadi pokrenuti sa zapadne strane. Naime, citadela u utvrdenim gradovima predstavlja
posljednje uporiste obrane, $to znaci da je neprijatelj do nje mogao fizicki doprijeti tek nakon
Sto ovlada ostatkom naselja. U ovom konkretnom slucaju, kako je vidljivo iz topografije,
pristup gornjem platou moguc je gotovo iskljucivo sa zapadne strane, iako i ondje postoje
odredene poteskoce s prilazom (usko sedlo i strmina), ali ga ipak ne ¢ine nepremostivom
preprekom utreniranim legionarima. Nasuprot tomu, juzna padina ne nudi pogodnu
povrsinu za organizirani napad, pogotovo ne za direktni napad na najtvrdi dio obrane. Ondje
ravnina nema dovoljnu dubinu na kojoj bi se moglo zapoceti sustavno nasipavanje opsadnog
nasipa, a da pritom ne postoji i opasnost da se rastresiti materijal zbog konstantnog nagiba

obrusava niz padinu i tako znatno usporava opsadne radove. Metulsko povlacenje iza drugog

660 Predlosci karata 19, 20 i 21 preuzeti su s preglednik.arkod.hr.
661 Dio 49.35.3. lako se dxpa uglavnom prevodi kao , utvrda”, Dionovo spominjanje ,utvrde” unutar
utvrdenog grada moze upucdivati isklju¢ivo na citadelu.
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(novopodignutog) bedema zato treba promatrati kao povlacenje s Donjeg prema Gornjem
gradu, gdje se - vjerojatnije na cijelom platou, a ne samo na njegovu isto¢nom dijelu - nalazila
posljednja linija obrane, citadela.

2) gradska vrata. Bez obzira na smjestaj nekog naselja, ona su najosjetljivije mjesto u
obrambenom sustavu, a ujedno i jedna od najvaZznijih funkcionalnih to¢aka svakodnevnog
zivota. Upravo ta dvostruka narav u praksi definira njihov poloZzaj: uz to sto je rijec¢ o ,otvoru”
kroz koji neprijatelj najlakSe moZe prodrijeti u samo naselje, 2 presudno je to $to Sirinom i
pristupom moraju biti prilagodena logistickim potrebama stanovni$tva. Drugim rije¢ima,
vrata moraju biti na mjestu kojem bez poteskoca mogu pri¢i tovarne Zzivotinje i kola s
namirnicama. U suprotnom bi opskrba bila krajnje neprakticna jer bi se roba morala
pretovarivati izvan zidina i dalje prenositi pjesice. Takvo se rjeSenje, doduse, moze zamisliti
kod manyjih, izoliranih i teZe dostupnih utvrda s isklju¢ivo vojnim posadama, ali ne i kod
trajne, velike i razvijene civilne naseobine kakav je bio Metul. Stoga je razumno pretpostaviti
da su glavna gradska vrata mogla biti jedino ondje gdje su im mogla pristupiti i kola - na blago
povisenoj zapadnoj strani brda, pokraj platoa Donjeg grada. Vjerujem da su inicijalni rimski

jurisi bili usmjereni upravo na taj sektor.

4.3.1. Inicijalni rimski jurisi i osvajanje Donjeg grada

Apijan piSe:

Ovdje se [u Metulu] nalazilo oko 3.000 ratobornih i dobro naoruzZanih mladica, koji su lako
odbijali Rimljane koji su okruZili njihove zidine. Potonji su digli gomilu. Metuljani su ometali radove
ispadima iz grada danju i nocu, te uznemirivali vojnike s bedema strojevima koje su nabavili iz rata koji
je Decim Brut vodio protiv Antonija i Augusta. Kada se njihov bedem poceo urusavati podigli su jos
jedan s unutrasnje strane, napustajuci sruseni i zaklanjajuci se iza novopodignutog. Rimljani su zauzeli
napusteni bedem i spalili ga.663

Redoslijed dogadaja u osnovnim je crtama jasan: tri tisuée metulskih ratnika bez
problema odbija pocetne rimske juriSe — Rimljani pristupaju aktivnoj opsadi i podizu
kontravalaciju — Rimljani grade opsadni nasip, a Metuljani ih u tome ometaju stalnim
ispadima iz grada te artiljerijom s bedema — Rimljani naposljetku uspijevaju probiti bedem,

dok se Metuljani povlace na rezervni polozaj i podizu novu fortifikaciju.

2 Pa ga se ¢esto dodatno, odnosno, umjetno zasti¢uje i utvrduje u formi propugnakula (najslavniji
primjer su Lavlja vrata u Mikeni).
63 App. 1ll. 19 (prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 602.)
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Stigavsi pod zidine Metula, Oktavijanov je stozer procijenio da je Donji grad moguce
zauzeti na juris. Medutim, pokazalo se kako Metuljani, za razliku od ostalih Japoda, nisu
nimalo impresionirani moénijim neprijateljem. Lako odbijanje rimskih jurisa sugerira da su
oc¢ekivali upravo ono $to su Rimljani poku$avali. Vjerojatno se radilo o jednostavnijim
manevrima, poput pokusaja penjanja ljestvama ili dovlac¢enja kornjace s udarnim ovnom, pa
branitelji nisu bili uhvaceni na krivoj nozi.

Ako uvazimo Veithovu sasvim prihvatljivu tezu da je metulski bedem i$ao linjjom
platoa Donjeg grada,®* tada mozemo dobiti i konkretniju predodZzbu cijele akcije. Na platou
veli¢ine 4 ha perimetar bedema bio je oko 650 m, $to je u¢inkovito, bez rupa u obrani, moglo
prili¢no gusto pokrivati tristotinjak ratnika. Kada to stavimo u kontekst brojki, onda pocetni
metulski uspjesi dobivaju logi¢nu perspektivu - od raspolozivih 3.000 branitelja, u rezervi je
ostalo njih gotovo 90 %. Ili drugim rije¢ima, 90 % ljudstva nije bilo vezano uz stati¢nu obranu
bedema. A time pri¢a dobiva novu dimenziju.

Naime, tada je moguce pretpostaviti da onaj Apijanov (odnosno, Oktavijanov) pocetni
prikaz transalpinskih Japoda kao snaznog i surovog naroda (£§6vog ioyopov te kai dypiov)%e> nije
puko propagandno ojacavanje neprijateljeve reputacije da bi se jace naglasio vlastiti uspjeh.
Ovdje bi se uistinu moglo raditi o vjernom opisu zajednice ¢ijim je podvizima Oktavijan
sviedoc¢io na samom terenu. Vidio je organiziranu i takticki vjeStu obranu malobrojnijeg
suparnika koji nije imao namjeru samo tako pokleknuti. Pritom se, naravno, tu ne misli na onaj
pomalo zloupotrebljavani pateti¢ni element rodoljublja pri pruzanju otpora stranom i
nadmoénom zavojevacu - taj ¢emo dio prepustiti pjesnicima i epicima jer je ovdje rije¢ o
necemu drugome, puno manje uzviSenom, ali zato beskrajno prakti¢nijem.

Konkretnije, u ovoj fazi bitke imamo pet metulskih poteza: odbijanje rimskih jurisa,
dnevne ispade iz grada, no¢ne ispade iz grada, preciznu artiljeriju te izgradnju novog bedema.
Svima im je zajednicka jedna stvar - bez obzira na njihovo vremensko trajanje, bili su uspjesni.
Metuljani su prvo odbili juriSe i Rimljane prisilili na opsadne radove, potom su te iste radove
ometali i usporavali danono¢nim ispadima,®® a usput su Rimljane dobrano , uznemiravali”

nekadasnjom artiljerijom Decima Bruta.®” Kada je rimska navala postala prejaka, takti¢ki su

664 Jzuzev istocne strane jer valja pretpostaviti da bedem nije u potpunosti zatvarao Donji grad.
Logi¢nijim se, naime, ¢ini da je bedem nastavljao preko sedla, prema Gornjem gradu.

5 App. 1ll. 18.

666 Buduci da su opsadni nasipi napadani u ispadima, a ispadi su se morali izvoditi kroz gradska vrata,
razvidno je da Apijanov tekst dodatno ide u prilog ovdje zastupanom misljenju kako se sve odvijalo na
pristupacnijoj, zapadnoj strani grada.

7 Vjerujem da je Apijanov opis prilicno ublazena verzija. Rimski su gubitci morali biti znatni, inace
spomen metulskih protuudara ne bi nasao mjesta u propagandnom prikazu Oktavijanovih ratnih
postignuca.
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se povukli na unaprijed pripremljeni polozaj i ondje podigli zid na kojemu je, umalo doslovno,
i Oktavijan osobno polomio zube. Iz ovoga je razvidno da su se Metuljani opredijelili za taktiku
aktivnog otpora, 5to je posebice doslo do izrazaja kada su Rimljani prekinuli besplodne jurise
i zapoceli s opsadnim radovima.

To sve nema veze s patriotskim zanosom, ve¢ s dobro uigranom vojskom u kojoj svatko
zna svoju ulogu. Svaki od tih pet poteza ima svoje osobitosti i za ovakvu ucinkovitost trazi
odredeni stupanj specijalizacije. Nije isto odasiljati projektile iz bacackih sprava,®® van
bedema nezasticeno napadati po mraku, vidljivo ispadati na dnevnom svjetlu ili zidati
fortifikaciju koja je, pokazalo se, mogla efikasno izdrzati i zadrzati dva opsadna nasipa i cetiri
abordaZna mosta. Ove su manevre mogli izvoditi samo dobro obuceni pojedinci, $to pokazuje
i kvaliteta pruzenog otpora.®®® Upravo bi visoki stupanj pripremljenosti, zajedno s
raznorodnim takti¢kim elementima, mogao sugerirati da teorija o0 90 % ljudi nepotrebnih za
odbijanje juria na bedemima znaci da to inicijalno i nije bila njihova zadaca. Iako je sve ovo
nedokazivo i potpuno u sferi nagadanja, zbivanja opisana kod Apijana ipak dozvoljavaju
nenametljivi prijedlog o podjeli metulske vojske na nekoliko takti¢kih grupa. Uz artiljerce,
branitelje na bedemima i inZenjerce , zidare”, moguce je pretpostaviti diverzante zaduZene za
nocne sabotaze opsadnih nasipa, kao i nesto vedi jurisni odred koji je nasipe nastojao unistiti
danju. Naravno, ne treba iskljuciti postojanje pri¢uve koja je noéu davala straze, a danju
odmjenjivala umorne ili pale ratnike. PredloZeni bi takti¢ki raspored braniteljima ponekad
omogucavao barem nekakav predah jer bi vecina ljudstva bila neangazirana prilikom
intervencije neke od takti¢kih grupa.

Uz pretpostavljenu obuku, vaZan je ¢imbenik moglo biti i iskustvo, makar preko
usmene predaje veterana. Naime, Oktavijanovi su transalpinski Japodi bili potomci onih koji
su u ljeto 52. pr. Kr. napali i poharali Akvileju i Tergeste, 70 a 43. pr. Kr. rekvirirali bacacke
sprave iz redova Decima Bruta, odnosno, dijelova njegove vojske koji su se nakon bitke kod
Mutine, preko Ilirika, povlacili prema Makedoniji.t”! Stoga ne treba odbaciti mogucnost da su
preko svojih oceva - jer nemamo razloga sumnjati da je ratni¢ka tradicija i u japodskom

drustvu bila kultivirana od najmladih dana - bili upoznati s rimskim nac¢inom ratovanja te su

668 Potencijalne poteskoce s japodskim baratanjem rimskim spravama u kontekstu opsade Metula
dovitljivo isti¢e Radman-Livaja 2001, 134-135.

669 Ne treba zanemariti niti broj¢ani omjer. Vjerojatno je bio oko 15-20:1 u korist napadaca.

670 Caes. (Hirt.) Bell. Gall. 8.24; App. 1il. 18; Milivojevi¢ 2021, 178-181.

671 Dio 46.53.2. Sagel Kos je na dva mjesta (1986, 116-118; 2005, 430-432.) detaljno raspravljala o moguéim
nacinima metulskog pribavljanja Decimovih sprava. Gornji tekst saZima rjeSenje za koje se opredijelila,
a s tim prijedlogom sam i osobno suglasan.
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znali kako iskoristiti vlastite prednosti i nanijeti §to vecu Stetu neprijateljevom rasporedu.©72
Kao primjer potonjeg mozda mogu posluZiti no¢ni ispadi. Oni bi mogli svjedociti o kvalitetnoj
obavijestajnoj sluzbi koja je precizno biljeZila rimske navike u rasporedu, poput odlazaka na
spavanje, pozicije strazara ili kakvih drugih trenutaka smanjene budnosti.

Naposljetku se valja osvrnuti na potencijalno problemati¢no mjesto: Apijan pise da su
Metuljani odbijali jurise Rimljana koji su ,okruzili/opkolili” (wepioravrag) bedeme. 1z ovog
podatka nije do kraja jasno radi li se o tome da su Rimljani na Donji grad bezuspjesno jurisali

s viSe razli¢itih mjesta, kako implicira prijevod Brune Kunti¢-Makvi¢,¢7 ili je bila rije¢ o

koncentriranom napadu na jedno mjesto i njegovom uspjesnom odbijanju nakon sto je grad
vec bio kontravaliran (okruZen/opkoljen). Drugim rijecima, ne znamo sa sigurnos¢u misli li
Apijan da su bedemi bili okruzeni kontravalacijom ili rimskom pjesadijom (kako prevodi
Kunti¢-Makvic). Obje su opcije moguce, ali u svjetlu onoga sto je Oktavijan kasnije ¢inio pod
Segestikom i Promonom, izglednijom se ¢ini kontravalacija.®’* Pogotovo ako u obzir uzmemo
i izrazitu poSumljenost terena. Juri kroz gustu Sumu ne bi bio mogué, a kréenje stabala bi
braniteljima na povisenom terenu jasno ukazivalo gdje neprijatelj, liSen efekta iznenadenja,
to¢no planira udariti.

No, ¢ak i ako dopustimo moguénost da su Rimljani u pocetnoj fazi pokusali napad s
viSe razli¢itih mjesta oko Donjeg grada, takvi napadi, zbog snaznog i dobro organiziranog
otpora, ocito nisu uspjeli presjeci obranu na dva dijela. Premda Metuljani na koncu nisu mogli
sprijeciti rimski prodor u Donji grad, uspjeli su se preko uskog sedla povuéi na Gornji grad. 1z
onoga $to moZemo naslutiti u opisu opsade, vjerojatno su ¢vrsto kontrolirali prilaze gradskim
vratima i opsadnom nasipu, pa je rimski udar preusmjeren na bedem. Ili preciznije, kroz
bedem. Bilo zbog udaraca opsadnom spravom (ovan), bilo zbog projektila s bacackih naprava
(katapulti), konstrukcija bedema je pocela popustati, a branitelji su se povukli na novi poloZzaj
i poceli graditi novi zid. Za to su vrijeme Rimljani spalili upravo osvojeni bedem, vjerojatno
zato da prosire koridor, u golemom broju penetriraju na Siroki plato Donjeg grada i
koncentriraju snage za nastavak borbe. Jer prema Veithovim zloslutnim rije¢ima, predstojao im

je najtezi zadatak koji se uopce moze zamisliti®’”> - napad na Gornji grad.

672 Da su bili potomci, a ne veterani pohoda iz 52. i 43. pr. Kr., zaklju¢ujemo iz Apijanova izraza vedr#g
(,mladost”).

673 B. Kunti¢-Makvi¢ u: Oluji¢ 2007a, 234. Prema njenoj interpretaciji, Metuljani su lako odbijali Rimljane
dok su stajali oko njihovih bedema.

674 Tako misli i Veith 1914, 36 i bilj. 39. Kako je sve to moglo izgledati vidi gore na karti 14.

675 Veith 1914, 36. Njegove su rijeci, doduse, napisane u dijametralno suprotnom kontekstu. Ovom
formulacijom Veith zapravo isklju¢uje moguénost napada na Gornji grad sa zapadne strane, no vec je
receno da takvo misljenje nema uporiste ni na terenu, ni u izvorima.
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4.3.2. Napadi na Gornji grad

Veithove smo zamisli o redoslijedu napada na pojedine dijelove Metula dosad
opovrgavali iskljuc¢ivo iz terenske i vojno-logicke perspektive. Buduéi da u ovom segmentu
¢itava rekonstrukcija pociva na lokaciji novopodignutog metulskog bedema, sada valja
ukljuditi i izvore kako bismo dodatno osnazili argumentaciju.

Nakon sto su padom Donjeg grada Metuljani sagradili drugi bedem, Rimljani su

zauzeliispalili prvi, a , protiv nove fortifikacije podigli dvije gomile i s njih spustili ¢etiri mosta

na vrh bedema. Nakon toga, kako bi omeo paznju Metuljana, August je dio snaga poslao

uokolo na drugi kraj grada i u meduvremenu naredio ostalima juri$ preko mostova na bedem,

dok se osobno popeo na vrh najvise kule kako bi vidio u¢inke.”¢76 Apijan dalje nastavlja: ,,Neki

od barbara suprotstavili su se onima koji su prelazili licem u lice na bedemu, dok su se ostali

potkrali ispod mostova i odozdo ih ubadali svojim dugim kopljima. Bili su prili¢no ohrabreni
kada su vidjeli kako jedan most pada, a drugi slijedi preko njega. Kada se i tre¢i urusio
Rimljane je obuzela potpuna panika, tako da se nitko nije usudivao krenuti preko cetvrtog
mosta sve dok se Cezar nije spustio s kule i ispsovao ih.”¢77 Izostavimo li, za ovu raspravu
trenutno nebitan, prikaz Oktavijanova junastva i ranjavanja, dolazimo i do pocetka posljednjeg
poglavlja u Apijanovu opisu opsade Metula: ,Sljedeceg dana su poslali glasnike Augustu i

dali mu pedeset talaca koje je on sam odabrao, te su obecali da ¢e primiti garnizon i prepustiti

mu viSe brdo dok ée oni boraviti na onom drugom. Ali kada je garnizon usao i zapovjedio im

da poloZe oruzje, tada su se stvarno razljutili. Zatvorili su svoje Zene i djecu u vije¢nicu i ispred
nje postavili straze s naredenjem da zapale zgradu ukoliko stvari krenu lose po njih, a sami su

napali Rimljane snagom ocajnika. No, kako su napadali s niZeg poloZaja na one koji su

posjedali visi teren, bili su potpuno nadvladani.”¢7® Iscrpnim Apijanovim podacima valja

pridodati i dvije re¢enice Diona Kasija: , Jer ovi su utvrdili Metulum, najve¢i od svojih gradova,
i odbili su mnoge napade Rimljana, spalili mnostvo opsadnih strojeva i oborili samog Cezara
kada se s drvene kule pokusao popeti na bedem. Kona¢no, kada on ni nakon toga nije htio
odustati, ve¢ je nastavio dovoditi pojacanja, oni su se pretvarali kao da Zele pregovarati i

primili su garnizon u svoju citadelu.” 679

Lokaciju drugog metulskog bedema potrebno je odrediti metodom eliminacije. Kako
bismo popunili sve praznine, najprije valja, bez unaprijed zadanog redoslijeda, istaknuti

kljuéne argumentacijske tocke:

676 App. 1ll. 19.
677 App. 111 20.
78 App. 1ll. 21.
679 Dio 49.35.2-3. Prijevodi su preuzeti iz Bilié-Dujmusi¢ 2004, 602-603; 622.
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II.

III.

IV.

Od Sest gore podcrtanih dijelova, posljednja tri nedvosmisleno svjedoce da su u
trenutku predaje Metuljani drzali Gornji grad. Ako ih poredamo kronoloski, onda bi
to izgledalo ovako:

a) Metuljani su obecali da ¢e primiti rimski garnizon i prepustiti mu vise brdo, dok ¢e
se sami povudi na ono nize (App. Ill. 21.). Ili jo§ preciznije: Metuljani ostavise
(aréhrov) visi brezuljak, a sami otidose (pereywpoov) na drugi;es

b) Metuljani su primili rimski garnizon u svoju citadelu (Dio 49.35.3.);

c) Metuljani su, nakon ponovnog izbijanja sukoba, s nizeg poloZaja napadali Rimljane
koji su sada bili na visem terenu (App. IIl. 21.).

Novopodignuti bedem nije mogao biti sagraden odmah iza srusenog, odnosno na
platou Donjeg grada.®8! Apijan navodi da su Rimljani protiv novog bedema podigli
dva opsadna nasipa, $to znaci da su ga napadali s niZeg poloZaja. Ako se rusenje prvog
bedema zbilo na donjem platou, tada ne bi imalo smisla podizati opsadne nasipe za
novu fortifikaciju svega nekoliko metara dalje, na istoj nadmorskoj visini. Nasipi se
podizu tek kada je visinska razlika izmedu napadaca i kruni$ta bedema prevelika za
izvodenje klasi¢nog jurisa.

Nastavno na prethodnu tocku, u Apijanovoj frazi movodvrog 6¢ kaxeivoig 161 Tod TeiyoVG,

0i0” vmetetyroav évdobev (...)/,, A kad je i njima ve¢ zid poceo popustati, oni su iznutra

podigli drugi (...)”, pojavljuje se glagol dmoteryidm, ¢ije je znacenje indikativno. Iako ga
se najc¢esce prevodi kao ,graditi zid ispod”, odnosno, , podzidivati”,®2 u ovom ga je
kontekstu najprikladnije tumaciti kao , graditi poprecni zid” (dmotefyiopa). Zasto? Zato

Sto, s jedne strane, ,, podzidivanje” prvog bedema nema logickog uporista s obzirom na

daljnje rimske opsadne nasipe, dok se, s druge strane, novi bedem potpuno uklapa kao

poprecna fortifikacija koja je Rimljanima presjekla pristup Gornjem gradu.

Apijan pise da je za vrijeme napada na drugi bedem Oktavijan, ,kako bi omeo paznju

Metuljana, dio trupa poslao uokolo na drugi kraj grada”. Rije¢ je o klasic(nom manevru

razvlacenja snaga, pri ¢emu koordinirani napad na vise sektora ima za cilj rastegnuti

obranu koncentriranu na glavnom pravcu udara. PoveZemo li to s podatkom o

680 Senc 1910 (1991), 104, s.v. amoréyig: ostavljanje/uzmak/odlazak; 605, s. v. peraywpéw: odlaziti i
drugamo ié¢i/ otic¢i/ odseliti se/ odstupati.

681 Kako na dva mjesta pogresno pretpostavlja Radman-Livaja (2001, 134.; 2017, 175.).

682 [.5] 1996, 1898, s.v. vmoteryi{o: build a wall under or so as to intercept, build a crosswall / graditi zid ispod
ili tako da presijece (sprijeci prolaz), graditi poprecni zid; Senc 1910 (1991), 965, s.v. vmoteryi{e: pod ¢im
opkop ili zid graditi/ podzidivati.
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poprecnom zidu, moZemo pretpostaviti da je metulska obrana na tom mjestu bila vrlo
gusta.

V. Ponovno Apijan: ,Neki od barbara suprotstavili su se onima [Rimljanima] koji su
prelazili licem u lice na bedemu, dok su se ostali potkrali ispod mostova i odozdo ih
ubadali svojim dugim kopljima.” Radi se o situaciji u kojoj su Rimljani opsadnim
nasipima dosegli kruniste drugog bedema i postavili ¢etiri abordazna mosta, dok su
Metuljani odozdo uspijevali ubadati/podbadati mostove. To je u ovom prikazu
klju¢na stavka: Metuljani su s razine tla mogli dohvatiti mostove na visini gornjeg
nivoa bedema, $to jasno upucuje na strmost terena na kojem se sukob odvijao - zbog
nagiba su rimski opsadni nasipi na svojem vrhu zavrsavali tek nekoliko metara iznad
tla.o83

VI.  Citadele su zasebni obrambeni sustavi, s vlastitim fortifikacijama i vratnicama. Nema
razloga pretpostavljati da je Metul u tome bio iznimka, stoga novosagradeni bedem ne

treba dovoditi u vezu s dodatnim utvrdivanjem Gornjeg grada.o8

Kada se ove tocke sagledaju u cjelini, proizlazi da Rimljani nisu uspjeli prodrijeti do
Gornjeg grada sve dok ga Metuljani nisu sami odlucili predati. Ujedno se pokazuje da
novosagradeni bedem nije mogao biti postavljen ni na Gornjem ni na Donjem gradu: na prvom
zbog ved postojece fortifikacije, a na drugom zbog nedovoljne visinske razlike koja ne zahtijeva
izradu opsadnih nasipa. Eliminacija ta dva polozaja ostavlja nas s naoko neodredenom
topografskom znacajkom, strminom, no kada joj pridruzimo dvije precizne odrednice - da je
na njoj mogao biti izgraden popre¢ni bedem te da je ujedno omogucavala koncentraciju
znatnih braniteljskih snaga koje Rimljani nisu mogli probiti (ve¢ su bili prisiljeni dio trupa
uputiti u napad na drugi kraj grada) - dobivamo rjeSenje koje u najvecoj mjeri odgovara
informacijama iz izvora, stanju na terenu i vojnoj logici: vrh uskog sedla.

Na pocetku objasnjenja ¢ini se ispravnim pretpostaviti da je Metul imao unutarnji i
vanjski prsten bedema. Unutarnji prsten je, razumljivo, opasivao citadelu, a logi¢no ga je
smjestiti na rub platoa Gornjeg grada.®> Vanjski prsten je, s druge strane, okruzivao Donji grad
te se preko sedla i u visini Donjeg grada prostirao preko umjetne terase te linijom obuhvacao

cijelu Vini¢icu. Kako je ranije napomenuto, Oluji¢ je u iskopavanjima 2005. godine naisao na

83 Ova je tocka jo$ jedan argument u prilog tome da Gornji grad valja iskljuciti iz cijele jednadzbe.
Napad na mostove iz potaje ne bi bio mogu¢ jer bi Rimljani primijetili da Metuljani izlaze kroz vrata
citadele ili prelaze njezine bedeme.

684 Jzvor ne dopusta takvo tumacenje.

685 Za razliku od Veitha (1914, 36.), ja mislim da je citadela bila na cijelom gornjem platou, a ne samo na
njegovom isto¢nom dijelu.
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tragove bedema, a sudedi po lokaciji nalazista, tako pretpostavljen bedem skladno pristaje u
ovu tezu.%8¢ Po tim je postavkama usko sedlo takoder bilo uvezano u sustav obrane, stoga mu
posljedicno mozemo odrediti trostruku ulogu: 1) sluZilo je kao fortifikacijama zasticena
komunikacija izmedu Donjeg i Gornjeg grada te stanovnistvu Metula omogucava da u svakom
trenutku ostane unutar sigurnosti bedema; 2) imalo je funkciju esplanade, odnosno, praznog
prostora ispred citadele koji je osiguravao preglednost nad terenom prema zapadu;®7 3) u
ovom konkretnom sluc¢aju rimske opsade usko je sedlo predstavljalo kanalizirani pravac koji
je brojnijem napadacu onemogucdavao razvijanje punog bojevog poretka i rastezanje
obrambenih snaga.

Na gornjim je kartama (20 i 21) vidljivo da strmi uspon prema Gornjem gradu zapoc¢inje
od isto¢nog kraja sedla. Ako uvazimo pretpostavku u kojoj je i sedlo bilo zasticeno bedemima,
onda je njegov vrh (isto¢ni kraj) bio idealno mjesto za izgradnju popre¢nog zida. S te se pozicije
vec sabijenom neprijatelju najdjelotvornije mogao zaprijeciti pristup ¢itavom Sirinom pravca
(od sjevernog do juznog bedema sedla) jer je pocetak uspona, dodatno ,ojacan” i visinom
bedema, obrani davao znatnu prednost pred napadac¢em na niZem terenu.

Tijek dogadaja sugerira da su upravo to bile pocetne pozicije u ovoj fazi bitke. Rimljani
su bedemu suprotstavili dva opsadna nasipa i ¢etiri mosta, a Oktavijan je, promatrajuci s vrha
opsadne kule, procijenio da je bedem uistinu ispunio svoju ulogu i temeljito , zacepio” prolaz
njegovim trupama. Kako bi disperzirao gusto poredane Metuljane na bedemima, poslao je
nesto snaga na drugi kraj grada (mozda na juznu padinu) da na sebe navuku dio branitelja, a
ostalima je naredio juri$ preko mostova. Medutim, Metuljani su bez problema odbijali rimsku
navalu. Njihovi su ratnici i na novopodignutom bedemu pokazali zavidnu vjestinu, a usto su
Rimljane iznenadili domisljatim diverzijama. Kako piSe Apijan, dio snaga je vrebao u zasjedi
(vpedpevovteg) ispod abordaznih mostova i odozdo djelovao po njima.®8 Buduéi da takva
zasjeda ne bi bila moguca prije dovrSetka nasipa jer bi ju Rimljani zapazili, vjerojatno je u
bedemu postojao nekakav maskirani otvor. U pogodnom je trenutku s otvora maknuta
kamuflaza (daske, grane ili kamenje), ratnici zaduzeni za pothvat su se kroz otvor provukli u
procjep izmedu nasipa i bedema te dugim kopljima podbadali mostove.% Srusili su tri mosta
i tako posve zaustavili prodor. Uspjeh akcije je bio potpun te razoran po rimski moral. Pogled

na poginule i ranjene suborce, koji su se poput kamenja stropostali niz padinu, potpuno je

686 Olujic¢ 2011, 143.

687 To jest, prema jedinom mogucem pravcu prilaska.

688 App. 1ll. 20. S obzirom na to da se sve odvijalo na strmini, prednja strana nasipa je Metuljanima
ujedno predstavljala barijeru koja je osiguravala od pada s visine.

89 Samo postojanje mostova znaci da nasip nije ,udario” u bedem, ve¢ je izmedu postojao kraci razmak.
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obeshrabrio Rimljane. Cetvrti je most sada stajao netaknut sve dok nije uslijedila mitska scena
u kojoj je Oktavijan, sa samo cetvoricom, preko njega neustrasivo jurisao ususret pogibli i u
inat svojim preplasenim legionarima. Ovi su, posramljeni, naskoro ipak nadvladali strah i
hrpimice krenuli za svojim vojskovodom. No, juri$ je okon¢an jednako brzo kao $to je i
zapoceo - kako bi rekao Bili¢-Dujmusi¢, ,u ovakvim slucajevima prilicno pomaze ako se
pravilno proracuna nosivost mosta.”¢0 Kada se pod tezinom silnog mnostva urus$io i taj
posljednji preostali most, da bi sprijecio paniku, izranjavani se Oktavijan, zbog krvi jos pristaliji,
a zbog same opasnosti jos uzviseniji, 9! pozurio pokazati svojim vojnicima. Nakon toga je naredio
izgradnju novih mostova, a Metuljani su u konac¢nici postali svjesni da se , suprotstavljaju

nepobjedivoj volji.” 2 Zbog toga su iduceg dana ponudili predaju grada.

690 Bili¢-Dujmusic¢ 2004, 157.

01 Flor. Epit. 2.23 (preveo J. Mikli¢).

092 App. 1ll. 20. Moram se sloziti s Veithom i ustvrditi da je nemoguce pronaci pravi razlog metulske
predaje. Bilo koji prijedlog je istovremeno legitiman i potpuno nedokaziv. Sre¢om, to u konacnici nije
presudna informacija, pa pod krinkom autorske slobode moze ostati i Apijanovo objasnjenje.
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Karta 22. Rekonstrukcija opsade Metula®3

4.3.3. Epilog predaje

Kod oba izvora koji donose vijesti o sudbini Metula, ishod je identi¢an - grad je, uz
nemalu ,pomoc¢” domicilnog stanovnistva, zbrisan s lica zemlje. Ostali se dijelovi price u
mnogoc¢emu razlikuju.

Apijan navodi da je pocetak predaje tekao glatko: Oktavijan je odredio pedeset talaca
kao garanciju mira, Metuljani su rimskom garnizonu prepustili Gornji grad, a sami su se
povukli na Donji. Kronoloski gledano, metulski odlazak na Donji grad zbio se nakon davanja
talaca i ustupanja citadele, ali prije nego je rimski garnizon zaposjeo citadelu. To razaznajemo
iz kulminacije zavrsnog sukoba: garnizon je u$ao u grad i Metuljanima naredio da poloze
oruzje, a ovi su - nakon $to su se razbjesnili, pa Zene i djecu zatocili u vijeénicu te strazarima
pred vije¢nicom zapovijedili da ju zapale ako se stvari po¢nu nepovoljno odvijati - s nizeg

poloZaja ocajnicki i neuspjesno napali Rimljane na visem terenu. Ulaz u grad i zapovijed o

0% Predlozak karte preuzet s preglednik.arkod.hr.
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razoruzavanju, a potom odbijanje napada s povisenog polozaja ukazuju na jasan rimski
hodogram od zapada prema istoku Vinicice. Kona¢nim slomom posljednjeg metulskog jurisa
grad je, od ruku vlastitih Zitelja, buknuo u plamenu, a tragi¢ne scene u kojima gore Zive Zene
i djeca ne treba podrobnije opisivati. Dostatan je Apijanov zakljucak: ,Grad je bio potpuno
uniSten i niti traga njegovom bedemu nije ostalo, iako je bio najveé¢im gradom u tim
krajevima.” 694

Dion Kasije donosi kracu, ali jos$ tragi¢niju verziju od ove Apijanove. Metulski je zahtjev
za pregovorima posluzio samo kao paravan njihovim stvarnim namjerama: Rimljanima su
prepustili citadelu, a onda su tijekom nodi unistili garnizon koji ju je posjeo, spalili svoje kuce

te poubijali i sebe i vlastite obitelji - ,kako nista od njih ne bi ostalo Cezaru [Oktavijanu]”.%

4.4. Zakljucak

Opsada Metula je bila prvi pravi ispit na Oktavijanovoj kampanji. Iako ga je na koncu
uspje$no polozio, ipak je umalo doZivio neuspjeh. Neuobicajene su pogreske mladog
trijumvira vjerojatno prili¢no opterecivale i vrac¢ale u ne tako davnu proslost. Nedopustive
noc¢ne diverzije, dnevni ispadi iz grada ili neprimje¢ivanje onih $to su iz prikrajka uspjeli
srusiti tri od Cetiri abordazna mosta nisu predstavljali kvalitetan zalog za ono $to je tek trebalo
uslijediti. Ako se morao dobrano pomuciti oko brda sa svega tri tisuce Zestokih ratnika, sto je
trebao ocekivati kada mu se suprotstavi jednako Zustra, ali znatno brojnija druzina?

S druge strane, ova opsada svjedoci i o vrsnosti metulskih boraca. Jedna ne bas
pretjerano velika zajednica u povijesti je ostala zapamcéena kao dostojan protivnik, koji je
Rimljanima nanio poraze i u Italiji i, pretpostavlja se, na vlastitom tlu. No u ovom slucaju nije
uspjela nadvladati visestruko brojnije legije, na ¢elu s vojskovodom koji nije imao namjeru
odustati dok ne ostvari cilj i potpuno ih potuce. Na koncu je ispalo da su mu taj cilj uskratili
jer su to ucinili sami. I bas zato smatram da Metul ne zasluzuje epitet ilirske Alezije, kako mu
ga pridjeva Veith.®% Ako ¢emo se drzati Cezarovih brojki,®” u Aleziji se nalazilo oko 80.000
vojnika, a u pomoc¢ izvana im je pristizalo jo$ oko 250.000 ljudi iz cijele Galije. Cezar je imao
oko 50.000 vojnika i pod opsadom je drzao ovih 80.000.6% Da podsjetim, odnos snaga izmedu
Rimljana i Metuljana mogao je biti 15-20:1. Ve¢ i sama perspektiva u ovoj usporedbi jasno

nalaZze da Alezija ni po ¢emu ne zasluZzuje i¢i u istu re¢enicu s Metulom. Ondje je nekoliko puta

64 App. Ill. 21. Prijevod preuzet iz Bilié-Dujmusic¢ 2004, 603.

6% Dio 49.35.3-4. Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusic 2004, 622.

6% Veith 1914, 30.

697 Koje svakako mogu biti pretjerane, no ovdje dobro ilustriraju ono sto Zelim naglasiti.
698 Caes. Bell. Gall. 7.71; 75-76.

161



manja vojska pobijedila viSestruko vecu. U Metulu je, po rimskom broj¢anom standardu, 6,25
kohorti uspjesno sprjecavalo njih preko stotinu u prodoru u grad.®? Stoga bi, u najmanju ruku,
bilo posteno zamijeniti uloge i Aleziju poceti ¢astiti kao galski Metul.

Padom Metula kona¢no su pokoreni i transalpinski Japodi. Time je osigurana
sjeveroistocna Italija, a Tergeste i Akvileja viSe nisu trebali strepiti od pljackaskih upada iz
Ilirika. Oktavijan je osvetio ranije napade i umjesto vojne defanzive stvorio preduvjete za
ekonomsku ofanzivu. Italskim je trgovcima sada bio otvoren novi trgovacki pravac, s odavno
prepoznatim potencijalom. No prava ¢e kulminacija trgovacke ekspanzije uslijediti kada pod

rimsku kontrolu dode Segestika, glavni panonski emporij - i Oktavijanov iduc¢i cilj.

6% Jzracun se sastoji od 60.000 legionara poredanih u 12,5 legija. Svaka legija ima 10 kohorti, a svaka
kohorta 480 vojnika. Naravno, ovo nisu egzaktne brojke, ve¢ okvirne koje sluze ¢isto za demonstraciju.
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5. SEGESTIKA

Dosli smo i do posljednjeg segmenta, kako u kontekstu ove disertacije, tako i u okviru
planiranog pohoda na Dunav. Dosad je za Oktavijana sve islo vise-manje po planu. Ilirik je
umiren, transalpinski su Japodi, uz ¢astan otpor, podvrgnuti rimskoj vlasti te je jo§ samo
preostalo uspostaviti logisticku bazu iz koje bi se pocetkom iduce ratne sezone poceli
nesmetano dostavljati provijanti na dacki teritorij. No ta se posljednja zada¢a od prvotnog
mirnog dogovora ustupanja Segestike na koncu pretvorila u zahtjevnu tridesetodnevnu
opsadu. Stanovnistvo nije bilo voljno grad prepustiti Rimljanima, ve¢ je radije izabralo otpor
iza bedema. Stoga je golema rimska vojska blokirala grad podizanjem kontravalacije i odbijala
protunapade sve do konacne segestanske kapitulacije. Osvajanjem Segestike ostvareni su
ciljevi zacrtani za 35. pr. Kr., a time su ujedno stvoreni i svi preduvjeti za daljnje napredovanje
prema istoku 34. pr. Kr.

Sli¢no kao i u poglavlju o motivima, sredi$nja tema ovog dijela (opsada Segestike) moze
dobiti ispravnu analiticku formu tek nakon $to se iscrpno sagledaju svi aspekti koji stoje na
putu njezinoj valjanoj rekonstrukciji. U ovom je slucaju klju¢ni problem precizna ubikacija
osvojenog naselja. Bez jasnog uvida u toc¢an polozaj i veli¢inu grada ovu pri¢u nije moguce
uvijerljivo ispricati. Zbog toga ¢e veliki dio ovog poglavlja nuzno biti usmjeren na zemljopis:
prostorne odrednice mladeZeljeznodobne Segestike, njezine strateSke prednosti, obiljezja
terena, ali i specifi¢ne slabosti obrambenog poloZzaja koje su Rimljani 35. pr. Kr. znali iskoristiti.
Pojednostavljeno, s osloncem na najnovije arheoloske spoznaje, pisane izvore i lokalnu
topografiju, pokusat ¢e se rekonstruirati izgled, veli¢inu i smjestaj Segestike kakvu je Oktavijan
vidio vlastitim o¢ima.

Neophodno je krenuti od opcenite i Siroke perspektive, u kojoj su koncizno
predstavljene poznate i lako uocljive ¢injenice, a zatim na tom temelju graditi daljnju
argumentaciju. U ranijim je poglavljima ve¢ pokazano da je takav pristup nezaobilazan ondje
gdje postoji mnostvo nepoznanica, proturjedja ili nagadanja. Siroku perspektivu pritom valja
dopuniti kra¢im osvrtom na recentna arheoloska istrazivanja, nakon ¢ega se mogu propitati i
ustaljene, ali i novije teorije o poloZaju i dimenzijama grada. Iako je arheologija u proteklom
desetljecu donijela obilje fundamentalnih podataka, ¢ini se da bi u interpretacijama vezanima
uz ovu temu trebalo djelomi¢no promijeniti smjer. Trenutna su tumacenja nerijetko u koliziji
s opisima u izvorima ili stanjem na terenu, ¢ime nastaju brojne kontradikcije. Istodobno su
razna pitanja ostala bez zadovoljavajuc¢ih odgovora, premda postoji dovoljno elemenata da se

podaci iz pisanih izvora i arheoloski nalazi poveZzu u koherentan narativ. Ovdje se, pritom,
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nece osporavati vrijedan rad i trud arheologa, ve¢ naprotiv, pokazat ¢e se da su svojim
otkri¢ima pomogli rasvijetliti dobar dio nedoumica o prostiranju i izgledu Segestike. No,
ovoga puta je i na historiografiji da odradi svoj dio posla, nadoveze se na kolege, pa da se tako
zaokruZzi stoljetni pokusaj utvrdivanja stanja neposredno prije pada Segestike u Oktavijanove
ruke. DrZzim da topografska analiza terena i iscrpna historiografska analiza izvora (Apijana,
Diona Kasija, Plinija i Strabona) otvaraju dodatan prostor za kvalitetnije zakljucke.

Naravno, podrazumijeva se da ponudena rjeSenja ne treba promatrati kao konacna i
neoboriva. Bolje ih je zamisliti kao sagledavanje dodatne perspektive s tezama cije se logicko
uporiste ponekad moZze pronaci u komplementarnim primjerima. Tako bi se, nadam se, mogla

potaknuti i prosiriti konstruktivna rasprava uz dobrodoslu nadogradnju ovdje iznesenih misli.

5.1. Topografija grada

Sisak, zivopisan gradi¢ pun zelenila, okruZen rijekama, Sumama i njivama, danas broji
nesto manje od 28.000 stanovnika i ve¢ neko vrijeme, uglavnom zbog unistene industrije i
demografskog odumiranja, ne spada medu najveca i najvaznija naselja Republike Hrvatske.700
No pogledamo li u proslost, situacija se stubokom mijenja. Tada taj grad (nasljednik
predrimske Segestike, rimske Siscije, ranosrednjovjekovne kneZevske prijestolnice i
novovjekovne protuturske barijere) opravdano postaje nositelj titule historijskog giganta.
Ekonomski je razvoj, prosperitet i politicku vaZnost oduvijek dugovao izvrsnom
zemljopisnom poloZaju, bilo pod danasnjim ili nekim ranijim imenima. Tijekom velikog dijela
svoje bogate povijesti bio je glavno prometno i trgovacko ¢voriSte na razmedi posavsko-
podunavskog, pokupsko-jadranskog i srednjoeuropskog koridora. Spajao je Dunav, Bosnu,
Jadran i Alpe. U rimskim okvirima - Panoniju, Dalmaciju, Meziju, Norik i Italiju. Ponajvise
zahvaljujudi rijekama Kupi i Savi koje oplakuju njegove obale.70!

Iako je naselje na us¢u Kupe u Savu pojavom Zeljeznice u 19. stoljecu izgubilo na

tranzitnoj i ekonomskoj vaznosti,”? to nije bio slucaj s njegovim strateskim poloZajem, koji je

700 https://podaci.dzs.hr/media/rqybclnx/popis_2021-stanovnistvo_po_naseljima.xIsx U zadnjem predratnom
popisu stanovnistva 1991. godine grad Sisak (45.792 stanovnika) je u Hrvatskoj bio deseti grad po
veli¢ini (Pokos i Zivi¢ 2000, 54), a danas je oko petnaestog mjesta.

71 Medu svim dosadasnjim naseljima na us¢u Kupe u Savu Segestika zasluZuje primat - ne samo
kronoloski, nego i civilizacijski. Prapovijesna zajednica koju nazivamo Segestanima postavila je temelje
koje su svi kasniji samo nadogradivali. Upravo su oni prvi prepoznali vrijednost ovoga poloZzaja te ondje
uspostavili trajno naselje, razvili trgovacku mrezu te je, u kasnijim fazama, prosirili na prostor izmedu
Crnog mora, Alpa i Jadrana. Premda je trgovina stolje¢ima bila osnova njihova gospodarskog razvoja,
ujedno je pridonijela ucrtavanju Segestike na mapu rimskih interesa, sto je, u kona¢nici, i zapecatilo
njezinu sudbinu.

702 Neka ostane zabiljeZeno da je posljednjim trgovacko-tranzitnim sjajem Sisak zasjao tijekom druge
polovice 18. i prve polovice 19. stolje¢a. U tom su se razdoblju iz Banata i Vojvodine rijekama Savom i
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od antike do nasih dana ostao iznimno znacajan: u rimsko su vrijeme Segestika i Siscija
otklju¢avale vrata Panonije i Dunava,’® kasnosrednjovjekovna utvrda Sisak je zajedno s
Ivanié-Gradom blokirala turske prodore prema Zagrebu,” a sli¢nu je ulogu grad Sisak imao
u Domovinskom ratu 1991. godine, kada je (uz Karlovac) preostao jedinom preprekom izmedu
nadiruéih Srba i glavnog hrvatskog grada. Moglo bi se reé¢i da su kroz povijest Segestika i
Siscija ¢uvale Panoniju, a Sisak je ¢uvao Zagreb. Takvu perspektivu spominjem zato da
dodatno naglasim vaZznost poloZaja ove naseobine, kroz cijelo vrijeme njezina postojanja. Tu
su se sudarali svjetovi, premrezavale komunikacije te ukopavale i utvrdivale pozicije carstava
i zaracenih strana. Povremeni pogranicni karakter tog podrucja je od Segestike/Siscije/Siska
stvorio istovremeno ishodiste i odrediste, ovisno o tome s koje ga se strane granice promatralo.

U kontekstu Oktavijanovih vojnih planova Segestika je 35. pr. Kr. bila predvidena kao
odrediste, a 34. pr. Kr. kao ishodiste. Drugim rije¢ima, Oktavijanov prodor u dubinu Panonije
i dalje prema Dunavu nije mogao zapoceti bez uspostave ¢vrste kontrole nad Segestikom. To
nije moderna interpretacija, nego svjedocanstvo iz rimske perspektive navjeSteno u
Apijanovom zapisu: ,Njihov [segestanski] je teritorij takoder panonski, na rijeci Savi, na kojoj
je smjesten grad jako utvrden rijekom i vrlo velikim prokopom koji ga je okruZivao. Iz toga ga
je razloga August jako Zelio imati kao skladiSte pogodno za rat protiv Dacana i Bastarna s
druge strane Istera, koji se ovdje zove Dunav, ali ne$to nizvodnije postaje Ister. Sava se ulijeva
u njega, pa je August dao napraviti brodove na ovoj rijeci kako bi mu donosili snabdijevanje
na Dunav.”705 Ove informacije nalazu da je Oktavijanu i prije dolaska u Ilirik bilo dobro

poznato kako je Segestika veliki grad na lako branjivoj lokaciji te da ima skladisne i smjestajne

Kupom otpremale goleme koli¢ine Zita prema Karlovcu, gdje se roba ukrcavala s plovila na kola, pa
novoizgradenim magistralama nastavljala put ka odredisnim lukama na sjevernom Jadranu (vidi vise
u: Karaman 1966, 263-312.) Sisak je, kao vazna rijena postaja na tom putu, od trgovine ubirao znatne
prihode. No, onda je nastupio paradoks. Iako se uvijek tvrdilo da pojava Zeljeznice doprinosi razvoju
nekog podrucdja, za Sisak je vrijedilo suprotno. Njegova lokacija, toliko puta naglasavana i hvaljena,
odjednom mu je postala uteg. Kada je sredinom 19. stolje¢a u Sisak stigla Zeljeznica (pruga Zidani Most
- Sisak), mislilo se da ¢e Sisak dodatno procvasti jer je pruga znacila brzu poveznicu izmedu Podunavlja
i srednje Europe. Medutim, Austro-ugarskom nagodbom 1867. godine Zidani Most je potpao pod
austrijski, a Sisak pod ugarski dio Monarhije, pa je pruga od Siska prema austrijskoj polovici bila
suprotna interesima ugarskih trgovackih korporacija. One su imale drugaciji plan - prugom su povezale
Budimpestu s lukom u Rijeci, ali preko Zagreba i Karlovca jer je to bio direktniji put prema Jadranu.
Tako je Sisak postao neka vrsta tranzitnog slijepog crijeva i do danas je ostao izvan glavnih prometnih
tokova.

703 Sto se moze zakljuciti preko App. Ill. 22-23.

704 Kekez 2018, 9.

705 App. Ill. 22: kai mve Iaiévov odoav, émi Tod Zaov motapod, év ¢ kai mohig £0Tv yvpd, TG Te TOTAUG Kai
TAQp peyioty dretAnuuévy, 610 xai paliora avtijg Expnlev o Kaioap, wg tapieie yproouevos &g Tov Aak@dv kai
Baorepvéyv modepov, of wépav eioi 106 “lotpov, Aeyouévov pev évratba Aavoofiov, yryvougvovo 6¢ per’ dAiyov
"Totpov. éuPddder 6° 6 Zaog &G Tov “lotpov: kai ai vijeg &V 1@ Zaq Kaioapr yiyvovro, afl é€§ Tov Aavodpiov adtd v
ayopav oroioerv Eueldov. Prijevod preuzet iz Bilié¢-Dujmusic 2004, 604.
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kapacitete dostatne zadovoljavanju potreba vojske koja se sprema poci na daleku i tesku
kampanju.”% Stoga je njegov prvi potez nakon zavrsetka opsade bio u skladu s tim saznanjima,
a ujedno je i dokazao strateSsku vaznost Segestike kao logisticke baze: u gradu koji je s okolicom
mozda brojao nekoliko desetaka tisuca stanovnika, Oktavijan je preko zime ostavio dvadeset
i pet kohorti,”” odnosno malu vojsku pod zapovjednistvom Fufija Gemina7 s jasnom zada¢om
- grad pod svaku cijenu mora ostati u rimskim rukama kako bi po¢etkom ratne sezone 34. pr.
Kr. bilo moguce krenuti u prekodunavski pohod s osiguranim logisti¢ckim zaledem. Premda
do kampanje na Dacane i Bastarne na koncu nije doslo, garnizon je, unato¢ odredenim
poteskoc¢ama s lokalnim pobunama, uspjesno odigrao svoju ulogu i zadrzao grad.” Iz njegove
brojnosti i snage moZe se pretpostaviti i zakljuc¢ak koji ¢e posluziti u kasnijoj diskusiji: veli¢ina
tog garnizona bila je usporediva, a mozda i veca od stanovnistva Segestike. Tih dvadesetak
tisuca vojnika,”10 zajedno sa svom opremom i potrebnim prostorom, bilo je smjesteno unutar
samog grada, odijeljeno novopodignutim bedemom.”'* To je o¢iti indikator veli¢ine naselja jer
Segestani nakon pada grada nisu bili raseljeni, pobijeni ili porobljeni, pa da je tako osloboden
boravis$ni prostor. Bas suprotno, ostali su u gradu koji je zimu na 34. pr. Kr. do¢ekao s dodatnih
dvadesetak tisuca stanovnika unutar zidina, to ne bi bilo izvedivo da se nije radilo o naselju
znatnijih dimenzija. Medutim, trenutno vazecée arheoloske spoznaje, koje ¢e biti predstavljene

na idu¢im stranicama, nude sasvim oprec¢na tumacenja o veli¢ini i polozaju Segestike.

76 App. lll. 23. Prilog palora jasno naglasava Oktavijanovu Zelju (a zapravo nuzdu) da za
napredovanje prema Dunavu iskoristi segestansku infrastrukturu. Cf. Strab. 4.6.10; 7.5.2. Usput budi
receno, Milivojevi¢ 2021, 138-161 je pokazao kako je ideja kampanje u Iliriku i rata protiv Dacana
prvotno potekla od Cezara, uz planirano sudjelovanje Gaja Oktavija, tadasnjeg upravitelja provincije
Makedonije. Drugim rije¢ima, Oktavijanov je bioloski otac trebao sudjelovati u pohodu kojeg je osmislio
njegov (buduci) adoptivni otac. Unato¢ ¢injenici da iz poznatih razloga do kampanje u Daciji tada nije
doslo, moze se prepoznati simbolika u tome $to je njihov bioloski i politi¢ki nasljednik pokusao dovrsiti
taj posao.

707 App. Ill. 24 (jac¢ina dvije i pol legije).

708 Dio 49.38.1. Ako i odbacimo Apijanovih dvadeset i pet kohorti, pa se odlu¢imo za neodredenost
Diona Kasija, vjerojatno je moguce pretpostaviti sliécnu vrijednost. Logi¢no je, naime, zakljuciti da
Oktavijan ne bi preko zime, za zastitu novoosvojenog podrucja, ostavio snage slabije od barem dvije
legije.

799 App. Ill. 24; Dio 49.38.2-3.

710 JTako se podatci kod Apijana i Diona Kasija ne podudaraju u potpunosti, ipak nisu medusobno
isklju¢ivi, pa ne vjerujem da grijesim s prosudbom da je u tim snagama bilo priblizno 12.000 legionara,
uz vjerojatno jednako toliko augzilijarnih trupa. Pretpostavka u Radman-Livaja 2007, 162 (bilj. 24.) da
su u kohortama koje spominje Apijan bili i augzilijarci, a ne samo rimski gradani ne djeluje odrzivom
jer ovdje nema naznake da se misli na ikoga osim na legionare. Pogotovo zato $to Apijan (Bell. civ. 5.127.)
inace pravi stvarnu distinkciju izmedu legija (teSko oklopljene pjesadije) i ostalih trupa u Oktavijanovoj
vojsci. To, naravno, ne znaci da su u Segestiki ostali isklju¢ivo legionari, nego da su jedino oni
spomenuti.

711 App. 1ll. 24.
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5.1.1. Recentna arheoloska istrazivanja

U radovima starijeg datuma gotovo je svaki tekst o Segestiki, odnosno, o njenu
polozaju i dimenzijama, sadrzavao formulaciju poput ,no bez daljnjih istrazivanja ovo su sve
samo nagadanja.” Takva je situacija bila do unazad dvadesetak godina. A onda su se pocetkom
ovog stoljeca stvari pomakle s mjesta nesto brzim tempom, pa su sisackim ulicama ¢esce pocele
odzvanjati lopate, pijuci i razne druge alatke. Marljivi arheolozi su premetali grumen po
grumen, komadi¢ po komadi¢, minuciozno iscrtavali stratigrafske slojeve i fotoaparatima
dokumentirali svaki potez ne bi li u sku¢enim vremenskim rokovima pronasli odgovore na
brojna nagadanja. 1 zaista, trud je urodio plodom, a pritom se nabasalo na nesto prili¢no
revolucionarno - na lijevoj obali Kupe (,,ispod” Siscije) nedvosmisleno je potvrden predrimski
horizont. Tim je otkricem promijenjena paradigma proucavanja Segestike, zapocela je revizija
dotadasnjih saznanja,”2 a u literaturi su se ustalila imena lokaliteta poput Povijesnog arhiva,
Dunavskog Lloyda, Zeljeznickog kolodvora, Frankopanske ulice ili Ulice Stjepana i Antuna Radica.
IstraZivanja u Sisku, na obje kupske obale, dobila su zamasnjak te je u razdoblju od 2015. do
2020. godine sve to okrunjeno s tri vrijedna kataloga.”’® U njima su na jednom mjestu
sakupljene do tog trenutka relevantne informacije i odjednom je postalo lako i pregledno
pratiti povijest i strukturu recentnijih iskopavanja i otkric¢a.74

S obzirom na prvenstveno historiografsku prirodu ovog teksta, arheoloski ce se
pregled pruziti u najkra¢im crtama, bez dodatnog opisivanja pronadenog pokretnog
materijala ili njegovog detaljnijeg tumacenja.”’> Za viSe od toga nema potrebe jer ulomci
keramike ili dijelovi fibula ovdje ne mijenjaju interpretaciju izvora niti utje¢u na krajnje
historiografske zakljucke. Jedino $to do neke mjere moze imati tezinu i pripomo¢i u formiranju
stavova o veli¢ini i polozaju mladezeljeznodobnog naselja jest arhitektura. Ne samo

pronadena, nego i ona (jo$) neotkrivena.

712 Struka je Segestiku smjestala iskljuc¢ivo na desnu obalu Kupe, na prostor danasnjeg Pogorelca.
Detaljnu bibliografiju starijih radova vidi u Buzov 1994, 8-47.

713 Godine 2015. u izdanju Gradskog muzeja Sisak izlazi katalog izloZzbe 35. prije Krista (ur. Rosana
Skrgulja i Tea Tomas Barisi¢), a 2018. i 2020. godine je Arheologki muzej u Zagrebu objavio dva
povezana kataloga, oba s Ivanom Drni¢em na mjestu urednika: Segestika i Siscija — od ruba imperija do
provincijskog sredista te Segestika i Siscija — naselje s pocetka povijesti. Posebnu vrijednost vidim i u tome $to
su svi katalozi dvojezi¢ni, s hrvatskim i engleskim tekstovima. Bibliografski detalji ovih djela nalaze se
u Literaturi.

714 Pregled arheoloskih istrazivanja Siska od 16. stolje¢a do pocetka Drugog svjetskog rata vidi u Vukeli¢
2011.

715 Onima koji vise naginju prema arheoloskom kontekstu svesrdno preporuc¢am spomenute kataloge.
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Da bi bilo jednostavnije slijediti nadolazeci tekst, mozemo se kratko osvrnuti i na
toponime koje vezemo uz suvremeni Sisak.”’¢ Tu se izdvajaju dvije najvece cjeline, Stari i Novi
Sisak. Stari Sisak je danasnje srediste grada i nalazi se na lijevoj obali Kupe, na mjestu rimske
Siscije.”” Na desnoj obali Kupe je Novi Sisak, koji se na starijim kartama pojavljuje i kao Vojni
Sisak,”® obuhvaca zapad i jug grada te je povr§inom mnogo veéi od Starog Siska. Na
sjeveroisto¢nom dijelu Novog Siska smjestio se Pogorelac, a prema jugu se jo$ prostiru naselja
Zibel i Viktorovac. Caprag, koji je do nedavno bio juzno predgrade Siska, sada je sastavni juzni
dio grada. Uz Stari i Novi Sisak treba spomenuti i sisacki Stari grad, novovjekovnu utvrdu na
lijevoj obali Kupe (oko 2 km juzno od Starog Siska) koja ¢e nam kasnije biti vazna zbog

rasprave o hidroloskoj situaciji.

716 Misli se na toponime koji su bitni za temu. Naselja poput Galdova ili Zelenog Brijega su dijelovi Siska
koji izlaze van okvira koji nas ovdje zanima. Pri opisu i nabrajanju dijelova grada koristio sam
kombinaciju sluzbenih i lokalnih naziva, u mjeri u kojoj ih je najlakse pomiriti. Iz osobnih kontakata sa
stanovnistvom shvatio sam da Sis¢ani ponekad ne koriste sluZbene nazive (npr. Novi Sisak nije pojam
koji bi oni upotrijebili, ali je uredno oznacen na kartama grada). Za lakse snalaZenje vidi niZe kartu 23.
717 To se vidi u sac¢uvanim lokalnim izrazima za tri rimska karda: danasnje Rimska ulica, Ulica Stjepana
i Antuna Radi¢a te Staréeviceva ulica su u svakodnevnici poznatije kao Prva, Druga i Treca ulica.

718 Sisak je sve do druge polovice 19. stolje¢a Kupom bio podijeljen na Vojni (Novi) i Civilni (Stari) Sisak.
Vojni Sisak bio je dijelom Vojne Krajine dok se Civilni Sisak razvijao pod ingerencijom zagrebackog
Kaptola.
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e Stari Sisak

e Novi Sisak

; Jl-u Stari grad (utvrda)

Karta 23. Suvremeni Sisak71°

5.1.1.1. Desna obala Kupe

Na Pogorelcu su od 2012. do 2017. godine vrSena sustavna arheoloska iskapanja uz
geofizi¢ko snimanje terena.”? Snimanjem je obuhvacdeno podrucje od otprilike osam hektara,
a podijeljeno je u deset preglednih zona. Sest zona nalazi se na sjeveroisto¢nom dijelu, a etiri
zone su na sredidnjem i zapadnom dijelu.”?! I dok u potonje ¢etiri zone nije pronadeno nista
Sto bi sugeriralo da je taj dio bio naseljen, u prvih Sest zona zabiljeZene su gusto rasporedene
strukture. Njihova ¢e se namjena i datacija moci preciznije ustanoviti tek s bududim

arheoloskim iskopavanjima.”22

719 Kartu je na podlozi Google Earth izradila Mirela Skrljac te joj se ovom prilikom zahvaljujem na
odradenom poslu.

720 Drni¢ i Groh 2018, 68-117. Geofizicka prospekcija odradena je 2012. i 2013. godine.

721 Drni¢ i Groh 2018, 70.

722 Drnié i Groh 2018, 78.
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Karta 24. Snimljene zone??

723 Preuzeto iz Drni¢ i Groh 2018, 69. Strukture su otkrivene u zonama 1-6.
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Slika 1. Zabiljezene strukture u zonama 1-67%
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Slika 2. ZabiljeZene i interpretirane strukture (1-11)
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U zonama 1, 2 i 3, odnosno, u njihovim manjim dijelovima, otvoreno je ukupno pet
arheoloskih sondi kako bi se dobio uvid u stratigrafsku sliku.”? Pojavili su se poprili¢no
Saroliki rezultati. U najisto¢nijoj sondi, najbliZoj rijeci Kupi (sonda 1), definirano je pet
Zeljeznodobnih horizonata, pri ¢emu samo najmladi pripada pravom latenskom periodu.
Nesto zapadnija sonda 2 sadrZi iskljucivo starijeZeljeznodobne slojeve, iako je u njoj otkriven
i kasnoanticki djecji grob. Tridesetak metara zapadno od sonde 2 otvorena je sonda 3, ali u njoj
nije pronadeno nista iz predrimskog perioda. Kako bi se preciznije utvrdio rub prapovijesnog
naselja, izmedu sondi 2 i 3 postavljena je sonda 4. U njoj su, poput onih u sondi 2, otkriveni
starijezeljeznodobni slojevi, uz dodatak rimskog horizonta datiranog u 2. i 3. stoljece.
Medutim, za razliku od sondi 1i 2, u sondi 4 nisu pronadeni starijeZeljeznodobni arhitektonski
tragovi. Stoga je na osnovu tih rezultata nastala pretpostavka da se ondje nalazila periferija,

dok je podrucje oko sonde 3 definirano kao ,zapadna granica starijezeljeznodobnog

naselja”.726

4

Karta 25. Polozaj sondi istrazenih u dijelovima struktura 1, 2 i 3727

724 Slike 11 2 preuzete su iz Drni¢ i Groh 2018, 72-73.

725 Vidi kartu 25.

726 Drni¢ i Groh 2018, 78-105. Na karti 25 je brojem 5 oznac¢eno mjesto na kojem su provedena zastitna
iskopavanja prilikom gradnje vodovoda, no ni tamo nije potvrden prapovijesni horizont. Dodatno, u
izvjes¢u objavljenom u Hrvatskom arheoloskom godisnjaku, Drni¢ 2018 (2019.), 338-339 je ukratko
predstavio preliminarne rezultate iz Sonde 5, smjeStene odmah isto¢no uz Sondu 2. Navedeno je da
tamo postoji i mladeZeljeznodobni materijal, ali zbog naravi teksta nije bio u moguénosti detaljnije
predstaviti nalaze. Koliko mi je poznato, rezultati tog iskopavanja jo$ nisu publicirani, pa ih ne mogu
uvrstiti u ovu raspravu. Napominjem i da kartu iz Godisnjaka, s ozna¢enom Sondom 5, ovdje nisam
prilozio zato $to bi bila previse pikselizirana, a time i ne¢itka.

727 Preuzeto iz Drni¢ i Groh 2018, 78.
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Iz ovih nalaza proizlazi da je jezgra mladeZeljeznodobne Segestike,728 takoder
smjeStena na Pogorelcu, bila manjeg opsega nego ona starijeZeljeznodobna. Egzistirala je blize
rijeci Kupi, a ovaj fenomen trenutno se objasnjava ¢injenicom da se tijekom mladeg Zeljeznog
doba dio naselja razvio i na suprotnoj, lijevoj obali Kupe.”? Nazalost, u sondi 173° nije bilo
mogucée ponuditi detaljniju interpretaciju latenskog naseobinskog sloja zbog izostanka
arhitektonskih ostataka. Datacija sloja temeljena je na analizi pokretnog materijala, uklju¢ujuéi
kostane uzorke, spaljeno drvo i keramicke ulomke.73!

Kako vidimo, o mladeZeljeznodobnom naselju na desnoj obali Kupe, odnosno o
Oktavijanovoj Segestiki, zapravo ne znamo mnogo. Recentna arheoloska iskopavanja jos uvijek
ne pruzaju dovoljno podataka za preciznije zakljucke o njegovom prostiranju i funkcioniranju,
a georadarski snimci u tom kontekstu ne znace puno dok se ne otvore nove sonde. Ipak,
pozitivan pomak lezi u cinjenici da je georadarom potvrdeno postojanje kompleksnog
arhitektonskog sklopa duz dobrog dijela Pogorelca. Iako u ovoj fazi nije moguce sa sigurnoséu
utvrditi njegovu povezanost s latenskom Segestikom, jer radi se o strukturama koje zasad nisu
dostupne kroz iskopavanja, za ocekivati je da ¢e se brojne nepoznanice moci rasvijetliti u

buduéim istrazivackim kampanjama.

5.1.1.2. Lijeva obala Kupe

Zastitna arheolo$ka istrazivanja provedena na nekoliko lokacija u centru Siska
pokazala su da se ispod najranijih rimskih slojeva na nekim mjestima nalazi
mladeZeljeznodobni horizont.”?2 Za ovu temu posebno su vazni nalazi dviju vertikalnih
keramicarskih peci otkrivenih u Frankopanskoj ulici i u dvoristu Povijesnog arhiva’? jer
pruzaju solidnu osnovu za tezu da je dio naselja na lijevoj obali Kupe imao izrazenu obrtnicku
funkciju.7* Takoder, istrazivanja na lokalitetu Dunavski Lloyd otkrila su ostatke
mladeZeljeznodobne arhitekture, uglavnom dijelove ognjista i hodnih povrsina.”> Najvrjedniji
podatak s tog lokaliteta ¢ak i nije sama arhitektura, koja je ionako sa¢uvana tek na razini

podnica, ve¢ sloj gara debljine od pet do petnaest centimetara. Taj sloj jasno razdvaja

728 Misli se na latensku fazu neposredno prije 35. pr. Kr.

729 Drni¢ i Groh 2018, 116.

730 Jedinoj s pronadenim mladeZeljeznodobnim nalazima.

731 Drnié i Groh 2018, 87.

732 Vidi nize kartu 26 preuzetu iz Skrgulja i Tomas Barigi¢ 2015, 7. Zuto su oznaceni lokaliteti s latenskim
nalazima (na lijevoj obali Kupe). Istrazivanja su vrsena 2003., 2004., 2010., 2011., 2013., 2014. i 2016.
godine.

733 Brojevi 5 i 6 na karti 26.

734 Drni¢ i Mileti¢ Caksiran 2014, 157; Skrgulja 2018, 121.

735 Skrgulja 2018, 110. Broj 3 na karti 26.
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mladeZeljeznodobni od ranocarskog horizonta i sugerira da je na ovom mjestu mogla postojati
struktura koja je uniStena i spaljena tijekom opsade Segestike 35. pr. Kr. Zasad je to jedini
istraZeni lokalitet s potencijalnom naznakom Oktavijanova vojnog djelovanja. Na poziciji
Zeljezni¢ki kolodvor (4) su iz mladeg Zeljeznog doba pronadene samo otpadne jame i pokretni

nalazi, §to trenutno ne omogucuje detaljniju interpretaciju uloge tog dijela naselja.

Polotaji sa deljernodobnim i ranocankim
nalazima na podrudju Siska (fcradie furaj
Kevalevic pre May on Age and
Early Roman Imperial sites (afrer Goople Map
modified by Juraj Kovalera)
Lependa/Key y
8
@ - lokaliteti sa deljeznodobnim nalazima M
lron Age sites
@ - lokaliteti s ranocarskim nalazima /
Early Roman Imperial sites
1 Keltsko®, 1992
2. Pozicija istrativanja AMZ, 2012-2015
3. Dunawski Lioyd, 2010, 4
4. Zdjemitki kolodvor, 2014, ..
5.  Frankopanska b. b., 2012 _ .. q (,
G, - - Y}
6 Povijesni arhiv, 2003/2004
7. Ulica S. i A. Radi¢a 32, 2012. 2
o
8 Sv. Kvirin, 2004 \ 3
9 Ludka LJF‘\url.u. 2009, .;'.‘f-
-.Q.‘
10. Ulica A. Stardevida 40, 2008 o_t: l)
-
11. MT-10, 1990 . L 7 I“
12. Jugoistodna nekropola, 1954 .e .
13. Rijeka Kupa
14. Pogorelac
.

Karta 26. Zeljeznodobni i ranocarski nalazi na lijevoj obali Kupe”3¢

Dakle, o mladeZeljeznodobnoj Segestiki na temelju arheoloske slike zasad, nazalost, ne
moZemo previSe toga zakljuciti. Eventualno moZemo pretpostaviti da se naselje na desnoj

obali Kupe smanjilo opsegom nakon latenske ekspanzije na lijevu obalu. Prema pronadenom

73 Preuzeto iz Skrgulja i Tomas Barigi¢ 2015, 7. Autor karte je Juraj Kovacevic.
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materijalu, dio na lijevoj obali Kupe je u latenskom razdoblju povrsinom bio znatno veéi od
onog na desnoj.”” Takoder, ¢ini se i da je padom grada u rimske ruke naselje na desnoj obali
Kupe prestalo postojati. Na takvu prosudbu upucuje potpuni izostanak ranorimskog
materijala u tamosnjim sondama.”8 Lijeva obala Kupe pak nema potpuno jasnu arheolosku
situaciju, ali ipak sadrzava nesto indikativno: paljevinski sloj debljine nekoliko centimetara na
lokalitetu Dunavski Lloyd. MoZe se samo nagadati $to je to¢no gorjelo, a uzmu li se u obzir
povijesni kontekst i Sira slika, moZzda bi mogla biti rije¢ o pozaru izazvanom ratnim
djelovanjem.

Ovo je, naravno, sazet i pojednostavljen prikaz recentnih istraZivanja. Iza ovih
podataka stoji temeljit i sustavan rad, a cilj mi nije umanjiti njihovu vrijednost niti banalizirati
rezultate. Medutim, kao $to sam ranije napomenuo, ovdje je naglasak samo na kratkom
predstavljanju pronadene mladeZeljeznodobne arhitekture i njezine arheoloske interpretacije,
ondje gdje je bila moguca. Detaljniji osvrt preopteretio bi tekst bez opipljive koristi, a zaklju¢ak
bi ostao isti - treba pricekati daljnja iskopavanja koja ¢e nam omoguciti bolje razumijevanje
Segestike iz posljednje faze njezina postojanja. S time na umu, u iducem ce se segmentu
rasprave ovi arheoloski nalazi pokus$ati uklopiti u narativ anti¢kih izvora, ali i interpretativno

nadograditi, ¢ak i ondje gdje izravni podaci nedostaju.

737 Na iducoj stranici vidi karte 27 1 28.
738 Drni¢ 2018, 16.
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Karta 27. Pretpostavljeni smjestaj i veli¢ina mladeZeljeznodobne Segestike”

Karta 28. Naseobinska dinamika bron¢anodobnog i Zeljeznodobnog naselja u Sisku

7% Karte 27 i 28 (autor Marin Maderi¢) preuzete iz Drni¢ i Loznjak Dizdar 2020, 40.




5.1.2. Historiografska perspektiva

Opisujuéi dogadaje iz Galskog rata, Cezar je zapisao antologijske rijeci, jednako
upotrebljive i danas: libenter homines id, quod volunt, credunt.”0 Slobodnim prijevodom, ljudi
rado vjeruju ono Sto Zele. Ovom je opaskom okarakterizirao naivne Venelce pod
Viridoviksovim vodstvom koji su nasjeli na lukavost Titurija Sabina i posljedi¢no bili potpuno
porazeni. No ova univerzalna poruga ne odnosi se samo na lakovjerne i neupucene - ponekad
se, s jednakom ironijom, nepravi¢no primjenjuje i na zanesenjake i mislioce, ljude proZzete
vizijom i idejama koje odskacu od uvrijezenih obrazaca. Drugim rijecima, na one koji se ne
pouzdaju isklju¢ivo u empirijske metode. A takvih se pogotovo moze pronaéi medu
historiografima koji proucavaju starovjekovne teme. Zbog oskudice podataka, bavljenje tim
pitanjima nerijetko zahtijeva prilicnu razinu mastovitosti i promisljanja izvan zadanih okvira.
Istrazivaci se neizbjezno susrecu s tesko savladivim preprekama, zbog ¢ega su primorani na
dovitljivost i potragu za eventualnim komplementarnim vijestima. Od bliZih primjera, upravo
je na sli¢an nac¢in nedavno objasnjeno osnivanje provincije Ilirik.74!

Cini mi se da se situacija oko poloZaja, veli¢ine i izgleda Segestike mora pokusati
razjasniti podjednako pronicljivo. Uza sve blagodati koje nam je pruzila arheologija, jos uvijek
nam nedostaju detaljnija objasnjenja i jasnija slika. Razlog tomu nije rad terenskih arheologa,
vec ograni¢ena interpretacijska perspektiva koja se primjenjuje. Problem s ovom perspektivom
lezi u tome $to se previse oslanja na egzaktnost i empirijske dokaze, stvarajuci pretpostavke i
rjeSenja samo na temelju arheolo$kog materijala, dok se nekako zanemaruje vaZnost pisane
grade koja nam takoder nudi vazne informacije. Naravno, ne Zelim sugerirati da treba
izmisljati nalaze tamo gdje ih nema, no sigurno je da cjelovitiju pri¢u o Segestiki ne¢emo moci
ispricati ako se ne okrenemo i onima koji su nam je prije dva milenija ve¢ ispricali.

Buduc¢i da pisane podatke o izgledu Segestike crpimo iz izvora koji se bave njenim
padom, logi¢no je da topografiju grada moramo analizirati u kontekstu bitke iz 35. pr. Kr., a
ne izolirano. Anticki autori opsadu Segestike prikazuju unutar (nama znanog) rimskog okvira
bojnog nastupa i opsadnog ratovanja, $to znaci da bi se topografska rekonstrukcija trebala
sagledavati i kroz prizmu rimskih poteza unutar ratne prostorije. Dakle, u ovom procesu
vazno je uzeti u obzir sve elemente, ne samo one empirijske (arheoloske). Prije vise od stoljeca
je Segestiku i sama arheologija pocela istrazivati na osnovu pisanih izvora,”#2 stoga bi ovo

mogla biti pogodna prilika da se probaju pomiriti historiografska i arheoloska perspektiva.

740 Caes. Bell. Gall. 3.18.

741 Milivojevi¢ 2021, 97-160. Kao pokazni primjer u procesu osnivanja provincija izdvojena je
Transalpinska Galija (str. 110-114).

742 Drni¢ i Mileti¢ Caksiran 2014, 148; Drni¢ 2018, 7-8.
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Nedavno je to pokusao uciniti Radman-Livaja.”#? Iako je rije¢ o solidnom pokusaju,
zavr$na interpretacija ipak nije znacajno odmakla od ve¢ poznatih zakljucaka i donijela
zamjetne pomake u rekonstrukciji dogadaja. Pritom nemam metodoloskih primjedbi, no
smatram da su zbog suzenog konteksta njegova istrazivacka perspektiva, kao i prostor za $iru
interpretaciju, ostali donekle ograniceni. Osim toga, tekst je suvise usmjeren na nastojanje da
se podaci iz izvora pod svaku cijenu uklope u recentni arheoloski okvir, to je otvorilo i neka
pitanja bez ¢vrstog logickog uporista te potencijalno stvorilo prostor za polemiku tamo gdje je
ne bi trebalo biti.

Kao takav primjer moZze se izdvojiti pitanje strategije obrane Segestike. Polaze¢i od
novije spoznaje da je naselje obuhvacalo obje obale Kupe, autor se pita ,jesu li stanovnici
pokusali obraniti cijeli grad, ili su pak branitelji Segestike odlucili koncentrirati svoje snage
samo na jednom od dva poluotoka, bilo na Pogorelcu bilo na poluotoku izmedu Kupe i
Save”?74 Ova dvojba proizlazi iz arheoloskog konteksta koji je jos uvijek nedovoljno jasan, no
pritom se zanemaruje ¢injenica da su anti¢ki izvori po tom pitanju decidirani. Naime, i Apijan
i Dion Kasije pisu da je Oktavijan doSao pred Segestiku, dogovorio suradnju s gradskim
vlastima i preuzeo taoce, ali se obican puk pobunio i naoc¢igled rimskoj vojsci povukao iza
bedema, opredijelivsi se za opsadu. Trenutno nije vazno je li to bio potez ocajnika ili smjelost
zajednice uvjerene u tvrdoc¢u poloZzaja zasti¢enog jakim bedemima, rijekama i opkopom, uz
realnost dobivanja savezni¢kog pojacanja, no znamo da je rimski odgovor na ovu uvredu bio
nedvosmislen - potpuna blokada grada podizanjem kontravalacije.”4>

Prema tome, onog trenutka kada su se Segestani povukli u grad,7#¢ obrambena
strategija sigurno nije mogla pocivati na arbitrarnom odabiru obale koja ¢e se braniti, a jos
manje na sagledavanju mogucnosti razdvajanja snaga.’#” Izvori jasno nalazu da je rimska
blokada uslijedila odmah nakon to su Segestani zakracunali gradska vrata, pa za bilo kakav
manevar koji se ovdje razmatra - ako je takva zamisao uopce postojala - vise nije bilo vremena.

Da je Rimljanima pruzen otpor na obje obale Kupe, Apijan i Dion Kasije to ne bi propustili

743 Radman-Livaja 2020, 189-195 (u bibliografiji pod: Drni¢, Ivan i Ivan Radman-Livaja. 2020.).

74 Radman-Livaja 2020, 193 (u bibliografiji pod: Drni¢, Ivan i Ivan Radman-Livaja. 2020.). Kako ovdje,
tako ¢u i u ostatku teksta navode o kojima detaljnije raspravljam donositi u izravnom citatu zato da se
pribliznim preno$enjem ne , ogrije$im” o stvarno znacenje misli.

745 App. I11. 22; 23; Dio 49.37.2; 37.4; 37.6.

746 Ovdje je zasad nebitno je li utvrdeni dio grada bio na lijevoj ili desnoj obali Kupe.

747 Nije do kraja jasno odnosi li se Radman-Livajina dvojba na koncentraciju svih snaga na jednom od
poluotoka u kontekstu opsade (pri ¢emu bi se otpor pruzao unutar utvrdenog naselja, bilo da se ono
nalazilo na Pogorelcu, bilo izmedu Kupe i Save) ili pak na koncentraciju snaga na jednom od poluotoka,
neovisno o lokaciji utvrdenog naselja. U raspravi sam, radi cjelovitosti analize i kako ne bih prejudicirao
njegove misli, uzeo u obzir obje moguc¢nosti.
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spomenuti, s obzirom na razinu detalja koju nam ve¢ pruzaju. Njihov izvjestaj nedvosmisleno
pokazuje da se ovdje ne govori o obrani viSe odvojenih poloZaja (to bi podrazumijevalo i
barem jednu otvorenu bitku), ve¢ o opsadi jedinog utvrdenog sredista.”s8 Takoder, upucuju i
na to da Rimljani pod Segestiku inicijalno nisu dosli kao neprijatelji - da su od pocetka imali
takav status, ne bi uzimali taoce kao garanciju mira, nego bi odmah napali. Ali, Oktavijanu
nije bilo u interesu trositi vrijeme i resurse na osvajanje moénog uporista, vec¢ je po dobrom
rimskom obicaju Segestane htio uciniti svojim podanicima njihovom vlastitom slobodnom voljom.74
U tom kontekstu, teSko je zamisliti da su Segestani, s onolikim legijama pred vratima, iole
kalkulirali o metodi obrane, pogotovo dok su trajali pregovori kojima jo$ nije bio poznat ishod.
Ako su o ne¢emu promisljali, vjerojatnije je da je to bilo vezano uz ubrzanu procjenu stanja
namirnica i ¢vrstoce bedema, ili o fortifikacijskim ojacanjima koja bi se u kratkom vremenu
mogla izvrsiti, pojavi li se potreba.

Izvorima se mogu pridruziti i logicke implikacije Radman-Livajinog pitanja. 1z njih je
jasno da bi obrana cijelog grada (na obje obale Kupe) dovela do disperzije malobrojnijih
branitelja, ali i do oteZane koordinacije jer bi komunikacijske linije bile presje¢ene vodenom
preprekom, Sto bi onemogucilo medusobnu pomo¢, kako u ljudstvu, tako i u logistici.”>0 S
druge strane, koncentriranje svih snaga na jedan od poluotoka (ako se misli na moguénost da
bi on mogao biti i mimo utvrdenog dijela grada) ne bi bilo razumno jer bi time nezasticeni
ostali civili, s obzirom na to da bi oni svakako ostali unutar bedema.”5!

Radman-Livajina dvojba nije toliko relevantna u kontekstu same opsade Segestike
koliko je rezultat navedenog pokusaja ukalupljivanja antic¢kih izvora u novije arheoloske
podatke.”52 Takav je pristup, naravno, metodoloski opravdan i moze biti koristan, ali samo ako
arheolosku interpretaciju prati i jednako temeljita historiografska analiza. To se jasno vidi iz
prethodno obradenog primjera: iako arheoloska istrazivanja danas pouzdano potvrduju da se

Segestika nalazila na obje obale Kupe, to ne mijenja historiografsku ¢injenicu da se opsada

748 App. Ill. 23 (dmoteryiCw); Dio 49.37.2 (moAiopxiav).

749 Dio 49.37.1.

750 U takvom scenariju ne treba sumnjati da bi Rimljani prvo srusili most(ove) i tako branitelje podijelili
u odvojene dzepove.

751 Vidi biljesku 747.

752 Usporedba ovog teksta iz 2020. s onim iz 2007. (Radman-Livaja 2007, 164, bilj. 30.) ukazuje na ono sto
Zelim istaknuti. U starijem radu, kada jos nije bilo poznato da se predrimski sloj prostire i na lijevoj obali
Kupe, autor jasno tvrdi da su Rimljani opsjedali naselje smjesteno na Pogorelcu. S dolaskom novih saznanja,
njegova je interpretacija nadogradena jedino s ovdje obradenim postavljenim pitanjem.
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odvijala na jednom, utvrdenom polozaju. Zasto? Zato $to izvori, kao sto je pokazano, ne
ostavljaju prostor za dilemu, nego pruzaju konzistentnu sliku dogadaja.?>

Odmaknemo li se od ove ras¢lambe, ali ostanemo pri razmatranju odnosa literarne i
materijalne grade te nacina kako se ova tema percipira u znanosti, vrijedi spomenuti $iri
problem njezina tumacenja. Ve¢ sam istaknuo da se narativ o Oktavijanovoj Segestiki, kada se
sagledava dominantno iz arheoloskog kuta, ne moZze obuhvatiti dovoljno Sirokom slikom.
Time ne Zelim re¢i da arheolozi u potpunosti zaobilaze anticke izvore,7>* ali ih u
interpretacijama ¢esto stavljaju u drugi plan u odnosu na materijalne nalaze. Trenutni pristup
stvara dojam da informacije povijesnih izvora o opsadi i izgledu Segestike vrijede samo do
tocke do koje ih arheologija moZe potvrditi, dok se izvan toga odgovori prepustaju buducim
iskopavanjima. Medutim, umanjivanje vaznosti zapisa anti¢kih autora samo zato $to (jos?)
nemaju arheolosku potvrdu ne moZze imati snagu kona¢nog argumenta. Naprotiv, takva
situacija moze upucivati upravo na potrebu $irenja analiticke perspektive korak dalje od
raspolozivih podataka.

Istrazivanja o Segestiki dovoljno su napredovala da se postojece praznine mogu
popuniti dedukcijom koja ostaje u okvirima metodoloskih uzusa struke. Iako bi se tumacenja
mimo empirijskih ¢injenica mogla doimati pretencioznima, trenuta¢no ih vidim kao jedini
nacin da se arheologka i historiografska interpretacija dovedu u prihvatljiv sklad. Stovige, i u
izvorima i u materijalnim nalazima je sasvim dovoljno aluzija koje mogu pridonijeti logi¢kom
rasudivanju i ublaziti raskorak izmedu historiografskog i arheoloskog pristupa. Taj se
raskorak osobito jasno o¢ituje u dolje izdvojenom primjeru, koji ujedno sluzi kao polaziste za
moja promisljanja.

Kako bih ilustrirao ograni¢enja empirijskog pogleda na smjestaj Segestike, donosim
rije¢i Ivana Drnic¢a, znanstvenika ¢iji rad iznimno cijenim, premda se po ovom pitanju
razilazimo u misljenju: ,U pojedinim slucajevima neke su interpretacije bile zasnovane na
zdravorazumskom zakljucivanju bez ikakve potvrde u izvorima, a joS manje u arheoloskim
podatcima, kao $to je to slucaj s pozicioniranjem dijela Zeljeznodobnog naselja na poviseni
poloZaj Zibel, smjesten juzno od Pogorelca. Naime, iako su ondje nakon 2. svjetskog rata
provedene brojne gradevinske aktivnosti, do danas nisu poznati nikakvi arheoloski podatci
koji bi upucdivali na postojanje predrimskog naselja ili rimskog vojnog logora na tom

prostoru”.755 Jako su ove dvije recenice u medusobnoj korelaciji, smatram da ih treba podijeliti

753 Njihovo pazljivo i$¢itavanje ¢esto nudi potpunije odgovore nego $to se to na prvi pogled ¢ini. Vidi
nize.

754 Iz primjera Radman-Livajinog teksta je vidljivo da takva tvrdnja ne bi bila to¢na.

755 Drni¢ 2018, 8. Sli¢no i u Drni¢ i Mileti¢ Caksiran 2014, 148 (bilj. 1.).
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u odvojene diskusije jer njihovo zasebno razmatranje omogucuje jasniju analizu i
sveobuhvatniji prikaz problematike. Buduc¢i da druga recenica postavlja temelje za bolje
razumijevanje prve, najprije ¢u se osvrnuti na nju.

Drni¢ je nesumnjivo u pravu kada pise da je nakon Drugog svjetskog rata na Zibelu
provedena intenzivna izgradnja. Medutim, nije jasno na temelju kojih podataka tvrdi da
pritom nisu zabiljeZeni naseobinski tragovi. Iako je to¢no da takvi podaci nisu poznati, klju¢no
je pitanje proizlazi li to iz ¢injenice da ondje doista nista nije pronadeno ili pak iz toga Sto nalazi
malobrojnih arheoloskih istraZivanja nisu bili objavljeni ili ¢ak uopée dokumentirani? Ako bi
se radilo o drugom scenariju, interpretativni okvir bio bi znacajno drugaciji. A naznake u
prilog toj mogucnosti zaista postoje.

Tino Lelekovi¢ u jednom dijelu svoje disertacije obraduje jugozapadnu nekropolu
Siscije (Gunduli¢eva ulica s okolicom) te navodi da su prilikom izgradnje stambenih zgrada
na Zibelu (1960.-1977.) izvrSena arheoloska iskapanja u kojima su pronadeni ,brojni
paljevinski i kosturni grobovi te kameni sarkofazi i zidane grobnice, no rezultati tih iskapanja
nikada nisu objavljeni.”75¢ Dvije stranice kasnije donosi sli¢an tekst: ,Prema svjedocenju ljudi
koji su bili prisutni gradnjama zgrada na Zibelu oko Gundulic¢eve ulice (Zibelska ulica i Trg
Vere Grozaj), iskopom temelja zgrada pronaden je velik broj grobova i nekoliko zidanih
grobnica. Iako su ta iskapanja spomenuta, pojedinosti nisu nikada objavljene.””5” Premda su
nalazi koje Lelekovi¢ spominje isklju¢ivo rimskodobni i ne potvrduju prisutnost predrimske
arhitekture, znakovito je da postoje tako sadrzajna nalazista s kojima stru¢na javnost nije
detaljnije upoznata.”5® Medutim, kako ¢emo vidjeti, nedostatak objava arheoloskih istrazivanja
nije izoliran slucaj ve¢ se ponavlja i u drugim situacijama.

U pokusaju ubikacije siscijanskog amfiteatra, Vlatka Vukeli¢ i Dejan Pernjak
konzultirali su urbaniste i inZenjere koji su nadzirali izgradnju Zaraznog odjela sisacke bolnice
te susjednog stambenog kompleksa.”>® Jedan od inZenjera izjavio je , kako je pronadeno nesto
rimske cigle tijekom radova na ovome stambenom kompleksu te kako je arheoloski nadzor
tijekom tih radova vr$io Stjepan Vrbanovié¢, tadasnji ravnatelj sisackoga Gradskog muzeja i
arheolog, koji im je izdao i dozvolu za nastavak gradnje, nakon $to je utvrdio da arheoloski
pronalasci na navedenome prostoru nisu od velikoga znac¢enja.” Autori se dalje nadovezuju:

,Ovdje treba istaknuti da u tome casu (sredina Sezdesetih godina 20. stoljeca) ne postoji

756 Lelekovi¢ 2011, 46.

757 Lelekovi¢ 2011, 48.

758 Voditelj istrazivanja bio je Stjepan Vrbanovic.

79 Vukeli¢ i Pernjak 2013, 18. PredloZena lokacija amfiteatra nalazi se u krugu bolnice smjestene u
Novom Sisku, na povisenom polozaju istocno od Zibela.
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zakonska regulativa prilikom izvodenja ovakvih radova koja bi precizno $titila arheolosku
bastinu te se na terenu cesto odlucivalo u korist opcega dobra. MoZemo samo utvrditi da na
ovome terenu nije bilo sustavnih arheoloskih istrazivanja nego samo onih vezanih uz
arheoloski nadzor.” 760

Na srodan problem, ali ovoga puta u kontekstu predrimskih nalaza, ukazuju i Vesna
Nenadi¢ te Tatjana Loli¢. Nenadi¢ isti¢e da je ,pomanjkanje nalaza s poviSenog dijela
Pogorelca rezultat intenzivne gradnje, i to najcesc¢e gradnje kojoj nisu prethodila nikakva
zastitna ili sustavna iskopavanja bilo koje vrste (...)”.761 Istovjetan stav zauzima i Loli¢,
naglasavajuci da ,poviseno podrucje, gdje bi se prema logici prapovijesnih naselja ocekivala
jezgra utvrdenog grada, nije moglo biti arheoloski istraZeno jer je velik dio lokaliteta unisten
izgradnjom nakon Drugog svjetskog rata.” 762

Iako je iz njihovih tekstova razvidno da se Lelekovi¢, Vukeli¢ i Pernjak referiraju na
rimske, a Nenadi¢ i Loli¢ na predrimske ostatke, sva cetiri rada obraduju geografski blisku
lokaciju na uzdignutom dijelu Novog Siska. No, ovakvi primjeri iz Novog Siska nisu iznimka
- sli¢no biljezimo i na lijevoj obali Kupe.”8 U predgovoru studije Zorana Wiewegha o
jugoistoc¢noj nekropoli Siscije, Zoran Gregl pise da nije bilo ,,uvjeta ni volje da se teren na kojem
se nalazila jugoistoc¢na siscijanska nekropola stavi pod zastitu i provedu sustavna istrazivanja
pa je djelatnicima Gradskog muzeja u Sisku preostalo jedino da tijekom dva desetljeca
vatrogasnim oblicima djelovanja pokuSavaju spasiti ono sto se spasiti moglo.” 764 Isto misljenje na
iduéim stranicama dijeli i Wiewegh: ,Nazalost, iskopavanja provedena prije gotovo pola
stoljeca ocito nije bilo moguce realizirati po svim pravilima struke (...)”.7%5 Ova se zapaZanja
odnose na izgradnju Gradskog stadiona zapocetu u kolovozu 1953. bez arheoloskog nadzora,
koji je uspostavljen tek u oZujku 1954. godine.”®® I premda je nadzor naposljetku uveden,
istrazivanja nisu provedena sustavno - materijal je pohranjivan bez odgovarajuceg sortiranja,
podaci o grobnim cjelinama nisu sac¢uvani, a terenska dokumentacija ostala je nepotpuna i
neprecizna.”¢”

Iz ovih se redaka stjee dojam da u Sisku nije bilo sustavnih arheoloskih istrazivanja,

nego tek sporadi¢nog arheoloskog nadzora. Ako je pritom nesto i pronadeno, obradeno je

760 Vukeli¢ i Pernjak 2013, 19-20 (bilj. 52.).

761 Nenadi¢ 1987, 73. Cf. Vukovi¢ 1994, 5.

762 Loli¢ 2003, 138.

763 Cf. Loli¢ 2003, 135-136.

764 Gregl 2003, 7 u: Wiewegh 2003.

765 Wiewegh 2003, 9.

766 Wiewegh 2003, 14.

767 Wiewegh 2003, 9; 73. Arheoloski nadzor i ovdje je bio pod vodstvom Stjepana Vrbanovica.
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nestrucno, nije objavljeno ili je procijenjeno kao nevazno. To se sve dogadalo pod egidom
Stjepana Vrbanovica, prvog sisackog stalno zaposlenog arheologa, ondasnjeg ravnatelja
Gradskog muzeja Sisak i voditelja arheoloskih nadzora na ovim lokalitetima. Gledajuci samo
ove podatke, netko bi mogao zakljuciti da je Vrbanovi¢ bio nesposoban i nezainteresiran za
svoj posao. Medutim, najvaznije pravilo medu povjesnicarima jest da se nista ne smije
sagledavati izvan konteksta - a upravo je kontekst ovdje kljucan.

Nakon Drugog svjetskog rata u Sisku je nastupila nezapamcena izgradnja. Od ratom
razorenog gradi¢a s prizemnicama i jednokatnicama, Sisak je u manje od deset godina
prerastao u jedno od vodecih industrijskih sredista Jugoslavije. Industrijski razvoj pratio je jos
intenzivniji val drustvene stanogradnje. Zbog toga se do kraja pedesetih stanovnistvo
udvostrucilo, a do sedamdesetih godina povecalo ¢ak pet puta, dok je izgradena povrsina
utrostru¢ena. Gigantska poduzeca poput Zeljezare i Rafinerije gotovo su se natjecala u tome
koje ¢e u Novom Sisku i Capragu izgraditi vise radnic¢kih stanova. Sredinom Sezdesetih
stanogradnja je dosegla vrhunac - samo je Zeljezara 1966. godine sagradila dvjesto stanova za
svoje radnike. Tako energican industrijski rast imao je dalekosezne posljedice. Osim ekoloske
ugroze, Novi Sisak, osobito Pogorelac, zahvatila je nekontrolirana bespravna gradnja, dok je
Stari Sisak pretrpio kulturolosku devastaciju, a povijesna jezgra je nepovratno unistena.?68

U takvom okruzenju, arheoloska ostavstina tesko je mogla imati imperativ. Sisak je
prolazio kroz ubrzanu industrijalizaciju u vremenu kada su primarni ciljevi urbanog razvoja
bili rast i ekspanzija industrije te stambenog prostora. Taj su proces regulirala tri sukcesivna
zakonska akta,”® ali njima nisu bili predvideni i jasno definirani mehanizmi zastite arheoloske
bastine.””0 Posljedi¢no, iako se pri gradnji objekata provodio kakav-takav arheoloski nadzor,
u kontekstu tadasnjih razvojnih prioriteta pronalasci su nerijetko (morali biti) ocjenjivani kao
ne previse znacajni. Stoga se koli¢ina pronadenih nalaza te kvaliteta njihove obrade i
interpretacije nuzno moraju promatrati kroz ove d¢injenice. U pedesetim i Sezdesetim
godinama, odnosno, u jeku svih tih silnih gradevinskih pothvata, zvanje arheologa Stjepanu
Vrbanovi¢u sigurno nije bilo olakotna okolnost. Zaustavljanje gradevinskih radova zbog

arheoloskih iskopavanja je ondasnjoj politici predstavljalo prepreku prema napretku, sto je u

768 Iscrpnu analizu ove materije vidi u Slukan Alti¢ 2004, 115-131 i tamo navedenoj literaturi. Cisto za
ilustraciju, sisackim ulicama i dalje kruZi prica da je u centru grada, pri iskopavanju temelja za zgradu
u kojoj se danas nalazi duc¢an Borovo (Ulica Stjepana i Antuna Radica), pronadeno dvjestotinjak rimskih
amfora koje su jednostavno zalivene betonom, a izgradnja je nesmetano nastavljena.

769 Program za izradu generalnog urbanistickog plana iz 1947., Direktivna regulacijska osnova iz 1948.
te Generalni urbanisticki plan iz 1956. godine. Potonji je dokument , postavio zakonske i urbanisticke
okvire razvoja grada u fazi njegove intenzivne industrijalizacije.” (Slukan Alti¢ 2004, 116-120.)

770 To je posebno vidljivo na primjeru stare jezgre, gdje je prekomjerna i neprimjerena izgradnja potpuno
obezvrijedila urbanitet kojega su urbanisticki planovi trebali stititi (vidi vise u Slukan Alti¢ 2004, 128.).
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praksi znacilo da su arheolozi bili pod pritiskom i imali vrlo sku¢en manevarski prostor. Ono
Sto im je svima bilo zajednicko jest da je devastiran prostor njihovih proucavanja, neovisno o
vremenskom horizontu. To je primjetno iz gornjih stavki. U tom svjetlu, problem nepostojanja
potvrdenih arheoloskih podataka na pojedinim lokacijama ne moze se promatrati iskljuc¢ivo
kao rezultat njihova stvarnog izostanka, ve¢ i kao posljedicu uvjeta u kojima su istrazivanja
provodena. Drnideva tvrdnja da ,do danas nisu poznati nikakvi arheoloski podatci” o
predrimskom naselju na Zibelu, iako ¢injeni¢no to¢na, zahtijeva oprezniji pristup - umjesto da
se namece kao konacan zakljuc¢ak, morala bi se dodatno razmotriti u kontekstu istrazivackih
ogranicenja i nedostatka sustavne evidencije. Upravo taj aspekt otvara prostor za Siru
interpretaciju: pitanje nije samo 3to znamo, nego i $to zbog navedenih razloga nismo imali
priliku saznati.””* Koliko su nalazi sistemati¢no biljeZeni, u kojoj su mjeri odredene informacije
ostale neobjavljene te gdje leZi granica izmedu onoga $to je Vrbanovi¢ osobno vidio i onoga
Sto je dospjelo u struénu dokumentaciju nepoznanice su koje mozda nikada neemo moci
detaljnije rasvijetliti.

Iz ovoga se jasno razaznaje da izlazak izvan uvrijeZenih okvira moZe promijeniti
perspektivu i utjecati na smjer daljnje interpretacije. Premda ¢e, naravno, teorije o predrimskim
nalazima ostati u sferi nagadanja sve dok se ne provedu sustavna istrazivanja, prikazani
kontekst bi u buduéim arheoloskim kampanjama mogao posluziti kao orijentir pri
razmatranju potencijalnih lokacija za iskopavanja. Za to, kako vidimo, postoje indicije.

Na tako postavljenu diskusiju sada se moze nadovezati i preostala Drni¢eva recenica.
Njome Drni¢ kroz primjer lociranja Segestike na uzviSenju izrazava generalno neslaganje s
tumacenjima baziranima na zdravorazumskom zakljucivanju bez ikakve potvrde u izvorima, a jos
manje u arheoloskim podatcima. Ipak, takav stav ostavlja prostor za raspravu jer ustrajanje na
egzaktnosti u disciplini koja se nuzno oslanja i na interpretacije teSko moZe pridonijeti
razrjeSenju nedoumica. Osobno se s Drni¢evom tvrdnjom ne mogu sloziti jer ona sugerira da
bi izostanak podataka, osobito arheoloskih, trebao biti razlog za odgodu daljnjih zakljucaka.
A odgadanje zakljucaka, odnosno, ¢ekanje na arheolosku potvrdu ogranic¢ava analiticki doseg
jer se inzistira na egzaktnosti. Drugim rije¢ima, kada govorimo o Segestiki, vrtimo se u krug i
ne odlazimo naprijed. Zato bi ovdje valjalo postupiti obrnuto i njezin polozaj preispitati bas iz
zdravorazumskog i logickog kuta, uz pridruZzenu pomo¢ izvora. No, da bi to bilo izvedivo,

najprije se moramo kracom digresijom osvrnuti na karakteristike sisackog reljefa jer bez toga

771 Na istome se mjestu (Drni¢ 2018, 7.) nekoliko recenica ranije spominje i paradoksalno nizak stupanj
istraZenosti predrimskog naselja tijekom 20. stoljeca. lako se to odnosi na Pogorelac, isto je primjenjivo i na
poviseni dio Novog Siska. Ocito je da sustavnih istrazivanja do nedavno nije bilo, stoga bi i moguénost
prisutnosti Zeljeznodobnih naseobinskih elemenata na brdu trebala ostati otvorenom.

184



nedemo modi pruziti cjelovitu argumentaciju. Naselje na us¢u Kupe u Savu nije nastalo iz
vakuuma, nego iz visestoljetnog procesa prilagodbe konfiguraciji terena i mogucénostima koje
on pruza. Buduéi da je upravo takva prilagodba stvorila uvjete za izrastanje klju¢nog

panonskog rijenog emporija, geografski kontekst je nuzan.

5.1.3. Zemljopisna obiljezja

Stari Sisak (8iri prostor latenskog naselja na lijevoj obali Kupe) smjesten je na ravnom i
mocvarnom tlu nadmorske visine 98 m, a njegovu zapadnu granicu ¢ini rijeka Kupa. Povrsina
mu iznosi oko 35 ha, pri ¢emu su krajnje tocke po duzini (sjever - jug) udaljene oko 750 m, a
po Sirini (zapad - istok) oko 450 m.7”2 Nasuprot njemu, Novi Sisak predstavlja znatno
razvedeniji krajolik. S povrsinom od priblizno 440 ha, proteZe se 3700 m u duljinu (sjever -
jug), dok mu S8irina (zapad - istok) varira - od 1400 m na Pogorelcu, 950 m u najuzem
sredisnjem dijelu, pa do 1750 m u najSirem juZznom dijelu.””? Oblikovan je poput poluotoka
omedenog meandrom Kupe na zapadu, sjeveru i istoku, a glavna mu je karakteristika poviseni
teren u odnosu na Stari Sisak i blizu okolicu. Njegov sjeverni, gotovo nenaseljeni i poplavni
nizinski dio (oko 140 ha) nalazi se na nadmorskoj visini od 95 do 100 m, $to odgovara razini
rijeke Kupe (na isto¢nom dijelu te nizine nalazi se Pogorelac).”7* Otprilike kilometar juznije od
meandra Kupe teren se pocinje uzdizati te u srediSnjem, najvisem dijelu tvori plato od oko 15
ha, smjesten izmedu dvaju dominantnih vrhova - na Viktorovcu (tt 124) i 400 m sjevernijem
Bolni¢kom brdu. Obje su tocke pribliZzno iste nadmorske visine.

Od vrha na Viktorovcu teren se prema jugu naglo spusta - u razmaku od svega 750 m
nadmorska visina pada sa 124 na 100 m - otvarajudi se prema nizinama Capraga. Na zapadnoj
strani, u visini Zibela i naselja Brzaj, padina prema Kupi jo$ je strmija jer sa 120 m nadmorske
visine pada na 100 m u samo 140 metara.””> Na sjeverozapadnom dijelu Zibela, prema
poplavnoj nizini, brdo je ostro odsjeceno i samim time nepristupa¢no. Na isto¢noj je strani

situacija ponesto drugacija. Ondje je obalni teren uglavnom u razini Kupe, ali na sredi$njem

772 U izmjeru sam uvrstio podruéje omedeno Zeljeznickom prugom i kolodvorom na sjeveru, Ulicom
Franje Lovrica na istoku te Kranj¢evi¢evom ulicom na jugu. Na tom je mjestu u pribliznim gabaritima
bila smjeStena i Siscija.

773 U ukupnu povrsinu su uracunati i nenaseljeni dijelovi zato Sto se ¢itav prostor treba sagledavati u
cjelini.

774 Sis¢ani s kojima sam razgovarao uputili su me da je Pogorelac isklju¢ivo onaj isto¢ni naseljeni dio uz
Kupu, ne cijela sjeverna nizina. Stoga sam ovdje odlucio postupiti po njihovim sugestijama (kako je
oznaceno i na karti 23).

775 Na nekim dijelovima juzne padine nagib je veéi od 10 %, dok na zapadnoj padini ide i preko 20 %.
Vidi sliku 3 na kojoj je prikazan visinski presjek Novog Siska te autorski snimak na slici 4 gdje se vidi
zapadna padina.
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dijelu Novog Siska, nasuprot novoizgradenog kupskog pristanista, postoji prilicno velika
usjeklina (visinske razlike 28 m, duzine oko 700 m, $irine i do 150 m) koja se od Kupe uzdize i
na zapadnom kraju razdvaja Viktorovac i Bolni¢ko brdo na njihovom najvisem dijelu. U toj se

usjeklini izduzenog ljevkastog oblika danas nalazi perivoj Viktorovac.776

Slika 3. Visinski presjek Novog Siska s crveno istaknutim sredisnjim platoom?7”

776 Usjeklina je na slici 3 oznacena plavim ovalom, na slici 5 je prikazana iz bliZe perspektive, a na slici
6 je predocena topografski u mjerilu 1:25000.

777 Povukao sam liniju preko Pogorelca jer je tamo potvrdeno Zeljeznodobno naselje, a i to je jedini
pravac kojim se moZze prije¢i na brdo, kao $to pokazuje i smjer pruzanja ceste. Kao osnova za sliku
posluzio je Google Earth.
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Zibel

Slika 5. Prirodna usjeklina s perivojem i park-Sumom Viktorovac - ptic¢ja perspektiva’”®

778 Autorski snimak iz kolovoza 2024. godine.
77 Predlozak preuzet s Google Earth.
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Slika 6. Prirodna usjeklina s perivojem i park-sumom Viktorovac - topografski prikaz780

Nakon kartografskog izdvajanja odabranih geografskih elemenata, sada moZemo sve
to sagledati u Sirem kontekstu prethodnog opisa. Prvo ¢emo vidjeti prikaz s kraja 18. stoljeca
koji vjerno opisuje topografiju Novog Siska, jasno ocrtavaju¢i konfiguraciju terena bez
arhitekture (slika 7). Potom slijede dvije karte koje ilustriraju kako je izgradnja suvremenog
Novog Siska prilagodena reljefu te kako se raspored modernih arhitektonskih struktura
precizno podudara s padinama brda (karte 29 i 30). Ovaj ¢e zemljopisni pregled biti temelj
nadolazeceg teksta kojim ¢e se pokusSati ustanoviti jesu li i do koje mjere Segestani znali

iskoristiti postojeci teren i formirati naselje na najprikladnijem mjestu.

780 Isjecak preuzet s https:/ /preglednik.arkod.hr.
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Slika 7. Topografski prikaz Novog Siska iz 1793. godine”8!

781 Preuzeto iz Slukan Alti¢ 2004, 172.
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Karta 29. Topografski prikaz Novog Siska s jasno vidljivom prilagodbom terenu?’82

782 Preuzeto s https:/ / preglednik.arkod.hr.
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Karta 30. Satelitski snimak Novog Siska s jasno vidljivom prilagodbom terenu?83

5.1.4. Polozaj

Bududi da je predstojeca rasprava slojevita i opsezna, radi preglednosti ¢e se najprije
iznijeti zakljucak, a tek potom izloziti dokazni postupak. Time ce se pojedini segmenti
argumentacije moc¢i lakse pratiti u odnosu na unaprijed naznacen ishod koji od pocetka
poglavlja usmjerava prema tezi da Segestiku valja smjestiti na veliko brdo Novog Siska, odakle
se, potaknuta gospodarskim procvatom, postupno Sirila - prvo na Pogorelac, a u mladem

Zeljeznom dobu i na lijevu obalu Kupe.

783 Preuzeto s https:/ / preglednik.arkod.hr.
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Prvi korak u diskusiji o poloZaju Segestike jest osvrt na interpretaciju bron¢anodobnih
nalaza na lokalitetu Pogorelac-Keltsko.”# Na temelju isklju¢ivo pokretnih nalaza (maceva,
ostrica sjekira, igala, posuda itd.), zaklju¢eno je da su tragovi bronéanodobnog naselja , locirani

na desnoj obali rijeke Kupe, na sto, nazalost, ne upucuju istrazene naseobinske strukture, veé

prikupljena pokretna grada.”785 Dvije recenice kasnije formirana je zavrsna pretpostavka da

,na sadasnjem stupnju istrazenosti, jezgru sisackog pretpovijesnog naselja, odakle se ono u

starijem Zeljeznom dobu Sirilo na poviSenu desnu obalu Kupe, a zatim i na lijevu obalu u

mladem Zeljeznom dobu, vjerojatno treba traziti upravo na ovom polozaju.”786 Iako se autor

prikladno ogradio od ¢vrstih zaklju¢aka, postoje dva problema koja treba sagledati iz Sire
perspektive. Prvi se odnosi na neujednacen pristup interpretiranju podataka: navodno
nepostojanje naseobinskih struktura na povisenom dijelu Novog Siska uzima se kao pokazatelj
da ondje nije bilo naselja, dok se isti nedostatak na Keltskom, zbog pokretnog materijala,
tumaci kao predznak da je upravo ondje bila jezgra. No, takva je hipoteza neodrziva jer
prisutnost pokretnog materijala ne znaci da je ondje bila naseobina”’ - nalazi su tamo mogli
dospjeti na mnogo razli¢itih nacina,”8® neovisno o njenoj stvarnoj lokaciji. Naravno da je pritom
logi¢no pretpostaviti da naselje zaista jest bilo u blizini, ali gdje?

To nas dovodi do drugog problema - konteksta bron¢anodobnog naseljavanja. U tom
razdoblju, zbog Sirenja trgovine i akumulacije dobara, drustva su se bogatila, raslojavala i
postajala sve agresivnija u borbi za metale i trgovacku prevlast. Nadmetanje medu trgovackim
sredistima poprimilo je prili¢no nasilne konture, $to je izravno dovelo do formiranja ratni¢kog
sloja koji je ekonomske interese zajednice (i vlastite) sve viSe stitio oruzjem. U takvim uvjetima,
naselja su se pocela povlaciti na strateski obranjive poloZzaje, najéesée na uzvisine,”®® gdje su se

razvila u snazna utvrdenja.

784 Slucaj je htio da je ve¢inu ovdje koristenih tekstova napisao Ivan Drni¢, samostalno ili u koautorstvu.
S obzirom na to da ¢u se uglavnom referirati na teorije s kojima ne dijelim misljenje, vazno je naglasiti
da ovo nije osobni obrac¢un s autorom ili njegovim radom. Upravo suprotno, preko njegovih sam teza
dosao do nekih ideja koje bi mi inace tesko pale napamet. Stoga mu je ova polemika kompliment jer su
njegova promisljanja i istrazivanja, zapravo, stvorila temelje da se oforme nove pretpostavke.

785 Drni¢ 2020, 41. Podcrtani dijelovi na ovoj i iduéim stranicama naglaseni su ovdje, ne u izvornom
tekstu.

786 Drni¢ 2020, 41. Vidi gore kartu 28 na kojoj je bron¢anodobno naselje oznac¢eno Zutom bojom.

787 Cf. Dizdar, Tonc i Loznjak Dizdar 2011, 63 gdje je obraden lokalitet s uistinu potvrdenim
kasnobron¢anodobnim nalazima i arhitekturom, udaljen dvadesetak kilometara sjeveroisto¢no od
Siska.

788 Pogotovo zbog ¢injenice da je promatrano podrudje izuzetno naplavno.

789 Kao primjeri bron¢anodobnih naselja na poviSenijem terenu (u relativnoj blizini Siska) mogu se
izdvojiti Gornji Vukojevac (vidi biljesku 787) i Dolina na Savi (LoZnjak Dizdar, Dizdar, Gavranovi¢ i
Mihaljevi¢ 2020, 115.).

192



S obzirom na navedene ¢imbenike, opravdano se zapitati: je li naselje koje ve¢ u
bronéanom dobu uvozi robu distribuiranu iz Italije, Grcke, sjevernoalpskog i karpatskog
prostora’ zanemarivalo sigurnosne izazove i odabralo smjestaj u nizinskoj mocvari na obali
rijeke, s dominantnim brdom iza sebe? Jesu li ,, bron¢anodobni Segestani” svjesno birali obalni
poloZaj, smatrajuci ga dostatno zasti¢enim, ili su previdjeli strateske prednosti uzvisine i tako
postali iznimkom medu okolnim suvremenicima? Na ove nepoznanice u trenutnoj fazi
argumentacije nije moguce ponuditi konkretne odgovore, ali imamo od c¢ega krenuti. Naime,
kako vidimo, ne postoji utemeljena arheoloska potvrda da se bron¢anodobno naselje formiralo
u nizini, ali zato postoji opravdana indicija da se, temeljem logi¢nog zakljucivanja o tadasnjim
naseobinskim trendovima, moglo razvijati na obliZnjoj dominantnoj uzvisini.

Ovdje se valja dotaknuti i pitanja naseobinskog kontinuiteta. Drni¢ piSe: ,Osim
kasnobron¢anodobnog materijala, u iskopavanjima na poziciji Pogorelac-Keltsko prikupljena
je pokretna grada, uglavnom ulomci keramickih posuda, ali i znatan broj metalnih nalaza, iz

starijeg i mladeg Zeljeznog doba, $to upucuje na najduzi kontinuitet od svih do sada istrazenih

pozicija s ostatcima predrimskih naseobinskih slojeva u Sisku.”791 Ovome pridodajem i njegov

navod s drugog mjesta: ,dosadasnja arheoloska iskopavanja potvrduju da je naselje na desnoj

obali rijeke Kupe osnovano tek u starijem Zeljeznom dobu, i to vjerojatno u njegovu mladem

dijelu (6./5. st. pr. Kr.).“792 [z ovih je ekscerpata na prvi pogled sve jasno i sve se lijepo uklapa,

medutim, problem nastaje kada u jednadZbu uvrstimo dataciju pronadenih bron¢anodobnih
predmeta - raspon datuma krece se od 14. do 9. st. pr. Kr.73 A kada tome pribrojimo vrijeme
osnutka Zeljeznodobnog naselja (6./5. st. pr. Kr.), onda u zbroju dobivamo naseobinski
diskontinuitet od gotovo tri stoljea. Drugim rije¢ima, izmedu broncanodobnog i
zeljeznodobnog supstrata postoji viSestoljetna praznina, sto sugerira da halStatska Segestika
nije sljednik bron¢anodobnog naselja, nego jedna sasvim nova tvorba.

Taj se visestoljetni prekid moZze objasniti izlaskom iz lokalnih okvira jer se tako
uocavaju Sire promjene koje su obiljezile prijelaz iz bron¢anog u Zeljezno doba: u kasnom
bronc¢anom dobu je, kroz nekoliko valova seoba i migracija, doslo do znatnih previranja koja
ocito nisu zaobisla ni prostor izmedu Save, Drave i Dunava. Invazija tehnoloski naprednijih
zajednica koje su ve¢ koristile Zeljezo uzrokovala je (kao i diljem Mediterana) kolaps
»panonskih” bron¢anodobnih sredista i na neko vrijeme suzbila aktivnosti. S postupnom

stabilizacijom prostora zapoceo je novi razvojni ciklus koji je na usé¢u Kupe u Savu doveo do

790 Drni¢ i Loznjak Dizdar 2020, 27; 29.
791 Drni¢ 2020, 41.

792 Drni¢ 2015, 13.

7% Drni¢, Loznjak Dizdar 2020, 27; 31.
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formiranja zajednice vjeste u obradi i koristenju Zeljeza, one koju ¢e povijest zabiljeziti kao
Segestane.

Za razliku od bronc¢anodobnog, Zeljeznodobni horizont nudi nesto potpuniju
arheolosku sliku, pa o tom naselju ima vis$e saznanja. Nedvosmislena potvrda arhitektonskih
ostataka, ali i mnostvo pokretnih nalaza, naveli su na zaklju¢ak da su osnutak i Sirenje
Zeljeznodobne Segestike takoder vezani uz nizinu na Pogorelcu: ,Upravo je u tom razdoblju,
u literaturi nazvanom kasnim halstatom, sisacko naselje dozivjelo svoj prvi procvat, kada se

8iri u smjeru zapada na poviSenu desnu obalu rijeke Kupe.”“7%* Drugi procvat ,sisacko naselje

dozivljava (...) u 2. i 1. st. pr. Kr., 8ireci se i na lijevu obalu rijeke Kupe.”7%> Jako arheoloski

materijal sugerira da je Segestika bila smjestena isklju¢ivo na ovim lokacijama, pitanje je treba
li se takvu interpretaciju prihvatiti kao kona¢nu. Uspostava i razvoj naselja nisu nuzno linearni
procesi, ali su uvjetovani geografskim smjestajem, pa upravo tu dolazimo do problema koji
zahtijevaju podrobnija razmatranja.

Kada govorimo o halstatskoj ekspanziji, moze li se ona tumaciti kao nadogradnja
bron¢anodobnog naselja i treba li se uopce smatrati ekspanzijom? Maloprije sam ukazao na to
da se Zeljeznodobno naselje nije moglo razviti iz bron¢anodobnog zato $to nema naseobinskog
kontinuiteta i zato $to bron¢anodobno naselje treba traZiti na drugome mjestu. Ali, ako i
prihvatimo mogucénost da je bron¢anodobno naselje postojalo u danasnjem koritu Kupe, kako
se ekspanzijom - pojmom koji nuzno pretpostavlja prostorni i vremenski kontinuitet - moze
smatrati pojava novog naselja nekoliko desetaka metara dalje nekoliko stoljec¢a kasnije? Takav
naseobinski razvoj nije logicki odrziv, niti postoje arheoloski tragovi koji bi to nalagali.
Naprotiv, nalazi pokazuju da je halstatsko naselje na Pogorelcu nastalo oko 6. stoljec¢a pr. Kr.,
Sto znaci da se njegov osnutak: 1) ne bi trebao promatrati u kontekstu bronéanodobnog naselja
u kupskom koritu ,,odakle se ono u starijem Zeljeznom dobu 8irilo na povisenu desnu obalu
Kupe”;7% 2) ne bi trebao interpretirati kao ekspanziju, nego kao utemeljenje novog naselja na
novom mjestu. Inace ispada, ostanemo li pri aktualnim tumacenjima, da se Zeljeznodobno
naselje $irilo prije nego $to je uopce nastalo.

Nadalje, nedoumice stvara i latensko Sirenje Segestike. Na temelju pronadenog
materijala oblikovana je interpretacija prema kojoj se u mladem Zeljeznom dobu naselje
prosirilo na lijevu obalu Kupe, dok se na desnoj obali smanjilo.”” Takva je razvojna dinamika

u literaturi iznesena kao usputna ¢injenica, bez dubljeg propitkivanja, analize i ukazivanja na

794 Drni¢ 2020, 11.

7% Drnié 2020, 11-13.

7% Drnié 2020, 41.

797 Drni¢ 2015, 13; Drni¢ 2020, 43.
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nelogic¢nosti, iako sama po sebi otvara niz pitanja. Primjerice, treba li situaciju u kojoj se jedan
dio naselja $iri, dok se drugi smanjuje, doista smatrati ekspanzijom? Je li razvoju latenskog
naselja na lijevoj obali Kupe prethodilo smanjenje naselja na Pogorelcu, ili je proces tekao
obrnutim smjerom? Zasto se smanjilo naselje na Pogorelcu? Sto je konkretno potaknulo
prelazak na drugu obalu rijeke i zasto je naselje preslo bas tamo? Dodatnu pomutnju unosi i
datacija - pretpostavlja se da se naselje na desnoj obali smanjilo krajem 4. i po¢etkom 3. stoljeca
pr. Kr. te se vise primaklo Kupi, dok se naselje na lijevoj obali formiralo sredinom 2. stoljec¢a
pr. Kr.79¢ Kako sve to uskladiti? Trenutno postoji previse kontradikcija, stoga bi se proces
Sirenja latenske Segestike trebao sagledati iz drukcije perspektive. Kljuéno je pronaci
objasnjenje koje uvazava arheoloske nalaze, ali i logiku razvoja naselja.

To se objasnjenje, doduse, nazire, ali je jo$ uvijek zakopano ispod nekoliko
argumentacijskih slojeva. Kako bi ih se razgrnulo, prvo se potrebno osvrnuti na implikacije
arheoloskih nalaza. Ukratko, starijeZeljeznodobni nalazi s Pogorelca, poput oruzja, konjske
opreme, raznog posuda, dijelova nosnji, kao i predmeta za proizvodnju tekstila (keramicki
utezi, kalemi, prsljeni, tkalacki stan) i metala (kalupi za lijevanje, posebice za Certosa fibule),
svjedoce da je Segestika vec¢ u halstatskom razdoblju bila proizvodno i distribucijsko srediste
s trgovackim kontaktima u rasponu od sjeverne Italije do srednjeg Podunavlja.”® Ta se
funkcija u jo$ veéem obimu nastavila i u latenskom periodu: na lokalitetima na lijevoj obali
Kupe potvrdena je proizvodnja keramike, tekstila i nakita, sto ilustriraju pronadene vertikalne
keramicarske peci, piramidalni utezi okomitog tkalackog stana te matrice za izradu privjesaka.
Keramika se izradivala ru¢no i na loncarskom kolu, pri ¢emu je zadrzan niz autohtonih
elemenata. Proizvedeni nakit je cirkulirao od isto¢nojadranske obale do Bugarske, dok su
bliske trgovacke veze odrzavane s Japodima, Skordiscima, mokronoskom i vinickom grupom,
ali i s udaljenijim krajevima.800

Iz ovoga proizlazi da je temeljna razvojna promjena izmedu starijeg i mladeg Zeljeznog
doba bila u premjestanju industrijske i zanatske zone grada s Pogorelca na lijevu obalu
Kupe.8% Jasno je da se snazenjem ekonomske aktivnosti i posljedi¢nim porastom stanovnistva
naselja Sire, ali ako prelazak na lijevu obalu Kupe upucuje na ekspanziju, proces smanjenja

naselja na Pogorelcu te njegovog primicanja rijeci i dalje se ne uklapa u narativ. Naprotiv,

78 Drni¢ 2020, 43. Takva se datacija ipak treba uzeti s rezervom, s obzirom na trenutno stanje
istrazenosti. Sklon sam nagadati da je vremenski procjep znatno kra¢i, a ne bi ¢udilo ni da se ispostavi
kako su ti procesi istovremeni.

79 Detaljnije u Drni¢ 2015, 13-14 i tamo citiranim radovima.

800 Drni¢ 2015, 14 i ondje navedena literatura.

801 To se razaznaje iz ¢injenice da nema tragova halstatske proizvodnje na lijevoj obali Kupe, kao ni
latenske na desnoj obali.
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takav razvoj viSe sugerira da latenska Segestika nije naselje ,u procvatu” koje se zbog
gospodarskog rasta prosirilo preko rijeke, nego grad koji je u ve¢oj mjeri promijenio poloZaj.

Medutim, ako takav zaklju¢ak dovodi u pitanje samu ekspanziju i procvat, ocito je da
nesto nedostaje u postojeéem tumacenju. Ekspanzija u mladem Zeljeznom dobu doista jest
nastupila, ali da bi se razumjela njezina stvarna priroda, potrebno je prosiriti glediste i razvoj
naselja promotriti i iz geografskog konteksta. Prema recentnim iskopavanjima, povrsina
halstatskog naselja procijenjena je na tri do cetiri hektara.82 No, koliko je to realna brojka?
Dosadasnje sonde otvorene su iskljucivo na sjevernom dijelu Pogorelca, u medusobnoj ravnini
duZ poteza od stotinjak metara (na prostoru od 0,9 ha),8% a strukture otkrivene georadarom
ukazuju na arhitektonske ostatke koji se prostiru na petnaestak hektara.s Cak i ako to sve
nisu halStatski slojevi, dobar dio njih bi po logici stvari to morao biti.8% Tesko je zamisliti da
bi se neko naselje upustilo u zahtjevan proces Sirenja na suprotnu obalu rijeke (koja je u ovom
slucaju bila i velika moc¢vara), a da prethodno nije u potpunosti iskoristilo prvotno odabrani
prostor. Pogotovo ako tome pridodamo postojanje arhitektonskih dokaza koji sugeriraju da je
u nekom trenutku na tom prostoru zaista djelovala zajednica koja ga je znala iskoristiti. A sve
$to zasad znamo i pretpostavljamo o Segestanima upucuje na to da bi to trebali biti oni - njima
je itekako uspijevalo izvuéi maksimum iz terena na kojemu su Zivijeli.

Kako onda ovo rastumaciti? Najprije rekapitulirajmo postoje¢u interpretaciju: na
Pogorelcu, prostoru od dvadeset i pet hektara, u starijem Zeljeznom dobu nastalo je naselje
koje se razvilo u regionalno trgovacko sredi$te povrsine tri do cetiri hektara. U mladem
Zeljeznom dobu ono se, prema dostupnim podacima, smanjilo na hektar ili dva, dok se
otprilike u isto vrijeme prosirilo na lijevu obalu Kupe, zauzimajuci ondje desetak hektara.s%
Iako su ti podaci izneseni u svjetlu trenutnog stanja istrazivanja i nigdje se ne tvrdi da su
konac¢ni, ostaje primjedba da su u literaturi tretirani usputno. Tako postavljena prosudba tesko
se moze smatrati odrzivom - ne odgovara logici razvitka i rasta naselja, a ujedno ne uzima u
obzir niti puni prostorni okvir u kojemu se proces odvijao.8” Naselje na Pogorelcu vjerojatno

je bilo veéih dimenzija, mozda ¢ak i oko deset hektara,8% no to ¢e ostati pretpostavkom sve

802 Drni¢ 2020, 43.

803 Vidi kartu 25.

804 Vidi slike 11 2.

805 Cijeli Pogorelac (od Mosta Gromova do Starog mosta) ima dvadeset i pet hektara u 980 metara
duznih. Georadarskim je snimanjem obuhvacéeno podrudje do Zavoda za hitnu medicinu koji se nalazi
450 metara juznije od arheoloskih sondi. Dakle, gotovo polovica Pogorelca jo$ nije georadarski
istrazena.

806 Veli¢ina naselja na lijevoj obali Kupe procijenjena je na 8-10 hektara (Drni¢ 2018, 20.).

807 Ponovno upucujem na kartu 28.

808 To je i dalje manje od polovice povrSine Pogorelca.
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dok ju daljnja istrazivanja ne potvrde ili opovrgnu. Zasad se dovoljno zadrZzati na predo¢enim
argumentima jer i oni omogucuju da se latenski prelazak rijeke te s njime povezano smanjenje
naselja na Pogorelcu dovoljno koherentno objasne.

Dakle, halstatsko naselje na desnoj obali Kupe je kroz otprilike tri stoljec¢a ispunjavalo
svoju proizvodnu i distributivnu ulogu u kapacitetima dostatnima za intenzitet trgovine koja
se odvijala u tom razdoblju. Pojavom latenske kulture i utjecajem novih tehnologija koje su
pristigle s Keltima, prosirilo se trziste, intenzivirana je cirkulacija dobara te je porasla i
potraznja. Budu¢i da Segestiku povijest pamti kao ¢uveni trgovacki emporij, ne treba sumnjati
da je pomno pratila trendove i nastojala ih implementirati. Tako se prilagodila i novonastalim
okolnostima - gradski su oci uvidjeli da Sire trZiSte znaci potrebu za veéim infrastrukturnim
kapacitetima i masovnijom proizvodnjom. Pogorelac prostorno vi$e nije mogao odgovoriti na
takve izazove, pa je odluc¢eno da se proizvodni i obrtni¢ki pogoni premjeste na suprotnu obalu
Kupe. Time je na Pogorelcu osloboden prostor, no prema svemu sudeci, nije bilo namjere da
ga se upotrijebi na isti nacin, ve¢ se viSe koristio predio bliZi rijeci. A to je vrlo znakovito.
Naime, postaje evidentno da je latenski razvoj Segestike bio povezan s ekonomskom
reorganizacijom prostora. Zbog gospodarskog rasta koji je opsegom nadmasio postojece
kapacitete bilo je nuzno odjijeliti proizvodne pogone od distributivhog centra kako se ne bi
remetila svakodnevnica posla - prevelika koncentracija aktivnosti na ograni¢enom prostoru
usporavala bi proto¢nost i poslovanje te otezavala pohranu proizvedenih i uvezenih stavki.
Zato je na lijevoj obali oformljena zasebna industrijska ¢etvrt s novim skladistima,8% dok je na
desnoj obali zadrzana, a onda vjerojatno i prosirena rijecna luka s prate¢om infrastrukturom
(dokovi za utovar i istovar, pristaniste, carinarnica, kréme za okrjepu, skladisni prostor).

Ovakva interpretacija namece se kao najlogi¢nija jer najbolje odgovara obrascima
ekspanzije trgovackih sredista. Stovige, podudara se i s anti¢kim izvorima. Vratimo li se na
pocetne stranice ovog poglavlja, podsjetit cemo se da je Oktavijan jako dobro znao zasto Zeli
Segestiku. Sada slika djeluje jasnije - za oko mu je zapeo grad koji je svoje trgovacke potencijale
ostvario do tolike mjere da je industriju morao premjestiti na drugo mjesto.810 Latensko
izmjestanje proizvodnog dijela, prosirenje skladisnih kapaciteta i izgradnja dodatnih dokova
omogucili su opsluzivanje veceg broja plovila i kola u kraéem vremenu, smanjujudi pritom
zastoje pri ukrcaju i iskrcaju robe. Oslanjaju¢i se na obavjestajne informacije o luckoj

infrastrukturi, sposobnoj podnijeti golema teretna i tranzitna opterecenja, Oktavijan je

809 Na lokalitetu Povijesni arhiv pronadeni su ostaci gradevine duljine 16 m (Drni¢ i Mileti¢ Caksiran
2014, 158-159; Drnic¢ 2015, 12.). Valjano je pretpostaviti da je to bio gospodarski objekt skladi$ne namjene.
810 Koliko je segestanska trgovina bila intenzivna i razgranata svjedoci i Strab. 7.5.2. kada spominje rijeke
koje u Segestiku donose mmnogo robe iz drugih zemalja i iz Italije.
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unaprijed naredio izgradnju flotile koja bi mu preko Segestike na Dunav dostavljala
provijante.811 S obzirom na to da je na planiranoj kampanji bilo predvideno snabdijevanje
nekoliko desetaka tisuca ljudi, i to na prili¢noj udaljenosti, lako moguce da je cijela logisticka
operacija bila zamisljena kao svojevrsni rije¢ni most, s neprestanim opskrbnim linijama. Sve
Sto bi vojska potrosila, u najkracéem bi roku moglo biti nadomjesteno novim zalihama.812
Procjena Oktavijanovih logisti¢ara bila je da Segestika moze odgovoriti takvim zahtjevima.83

Iako ovo ne moraju biti konacni zakljuéci, razvidno je da ovako postavljena
argumentacija dobrim dijelom anulira uocena proturjecja. Dostupni su podatci sagledani u
sirem kontekstu $to je omogucilo formuliranje pretpostavki izvan ustaljenih okvira. Iz njih je
ocito kako je Segestika prosla kroz dugotrajan i dinamican razvojni proces koji je rezultirao
time da je na samom kraju svog postojanja diktirala uvjete u kojima ¢e najmocniji onodobni
Rimljanin krenuti u svoj inicijalni bellum externum. Naravno, u svemu tome jo$ uvijek postoje
odredene praznine, ali je ipak vidljivo da se uz razumnu ogradu one mogu popunjavati
kombiniranjem arheologkih i historiografskih podataka s logi¢ki odrzivim prosudbama. Kako
bi se, u okviru prethodno iznesenih pretpostavki, propisno zaokruzio cjelokupni narativ o
poloZaju Segestike, preostaje razmotriti i posljednji segment sloZene mladezeljeznodobne
ekspanzije: zasto se naselje u tom razdoblju prosirilo bas na lijevu obalu Kupe?

Kaoidosad, geografski je kontekst nezaobilazan u objasnjenjima. Pravilnu perspektivu
pruzaju brojke: spomenuto je da poluotok na kojemu se danas prostire Novi Sisak zauzima
oko 440 ha. Od toga na Pogorelac (25 ha) otpada manje od 6 % povrsine.84 Gledamo li
isklju¢ivo Zeljeznodobno naselje na Pogorelcu (arheoloski procijenjeno na 3-4 ha u halstatskom
te 1-2 ha u latenskom razdoblju), dobivamo izmedu 0,21 0,9 % ukupne povrsine poluotoka. Po
tome bi ispalo, ako se uvaze arheoloska saznanja, da su Segestani presli na lijevu obalu Kupe
ostavivsi vise od 99 % neiskoriStenog prostora na desnoj obali. A to onda opravdano otvara
brojna pitanja: zasto za industrijsku zonu nisu upotrijebili nizinu zapadno od Pogorelca (115
ha)? Ili barem dio prostranog juznog brda (oko 250 ha)?815 Koji su strateski motivi stajali iza
odluke da najvitalniji dio naselja smjeste preko rijeke, bez izravne kopnene komunikacije s
ostatkom grada? Nadalje, je li moguce pretpostaviti da su i bron¢anodobni i Zeljeznodobni

stanovnici toga podneblja u potpunosti previdjeli pogodnosti zemljopisnog poloZzaja i smjestili

811 App. 1ll. 22.

812 Nesto hrane je vojska mogla nabavljati i na terenu, ali treba imati na umu da podruéje preko Dunava
nije bilo prijateljsko, pa Rimljani ne bi mogli ra¢unati na savezni¢ku pomoc¢ u opskrbi.

813 Na takav zakljucak upucuju App. Ill. 22; 23 te Strab. 4.6.10; 7.5.2.

814 Za odnose u prostoru vidi kartu 23.

815 U rac¢unicu nije uvrsteno oko 50 ha slabije pristupa¢nog terena na zapadnim i isto¢nim obroncima

brda.
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se na poplavnu desnu obalu, dok su ovi potonji grad kasnije prosirili i u mocvaru na lijevoj
obali Kupe? Jesu li zaista, kroz ¢itavo svoje postojanje, naseobinski zanemarivali uzvisinu koja
dominira ¢itavom okolicom, a koju su svakodnevno morali prelaziti kako bi uopce izasli iz
naselja na Pogorelcu? Smije li se takav mentalni sklop i poimanje zemljopisnog prostora
pripisati zajednici koja je u svakom materijalno osvjedo¢enom periodu prapovijesti ovog
podrudja bila vode¢om ekonomskom silom u radijusu od nekoliko stotina kilometara? U
konaé¢nici, bi li Oktavijanovoj silnoj vojsci trebalo mjesec dana da osvoji nekoliko hektara
mocvarne nizine?

Iz ovih je pitanja jasno ono na Sto zelim ukazati - uvijek treba sagledavati prostorne
odrednice jer se nista ne odvija u vakuumu. U ovom sluc¢aju dovoljno je ponovno pogledati
karte 29 i 30 kako bi postalo ocito da se Segestika prosirila na moc¢varnu lijevu obalu Kupe jer
je to bila jedina preostala lokacija. Takav zakljuc¢ak podupiru snazni i logi¢ni argumenti.

Ekspanzija prema zapadnom dijelu nizine poluotoka nije bila moguca jer je taj prostor
Kupa neprestano plavila, znatno vise nego podrucje nakon meandra. Dodatni problem
stvarala je i Odra, koja je, utjecuéi u Kupu na sjevernoj strani poluotoka, u razdobljima visokog
vodostaja jo$ viSe opterecivala njezino korito. Zbog smjera i kuta pod kojim se ulijevala,
upravo je vrh meandra trpio najvedi pritisak, $to je na spomenutim kartama jasno vidljivo - taj
predio niti danas nije naseljen. No, iste karte otkrivaju jos jedan, jednako znacajan podatak:
juzno brdo neusporedivo je guscée naseljeno od Pogorelca.

To je izravan pokazatelj prilagodbe konfiguraciji terena. Naime, logi¢no je pretpostaviti
da nitko nece odabrati Zivjeti u nizinskoj mocvari ako postoji prikladnije mjesto - pogotovo
kada je ono smjesteno na uzdignutom i (od poplave) zasti¢enom poloZzaju, udaljenom svega
nekoliko stotina metara od klju¢ne vodene komunikacije. I to ne s nekoliko stotina metara
strme i izazovne padine, ve¢ blagog i prili¢no poloZenog uspona koji nije prije¢io svakodnevnu
interakciju izmedu brda i rijeke. Kako danas, tako jo$ i vise u starom vijeku. Sve to ide u prilog
zaklju¢ku da se latensko naselje nije mog]lo $iriti prema jugu jer je ondje, zapravo, vec postojalo.

U dijelu o zemljopisnim obiljeZjima pokazao sam da je uzvisina nepristupa¢na samo
na zapadnim i dijelu isto¢nih obronaka, dok je na ostatku povrsine pogodna za stanovanje.816
Tesko je zamisliti da na tom prostoru u prapovijesti nije bilo Zivota, osobito s obzirom na
njegovu veli¢inu. Ovdje nije rije¢ o breZuljku na kojeg stane omanja osmatracnica, nego o

dominantnom brdu duZzine 2 km i prosjec¢ne $irine 500 m. Brdu koje je pruzalo iznimnu zastitu,

816 Danasnji raspored Novog Siska to kristalno jasno potvrduje.
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omogucujudi stanovnistvu da nesmetano trguje i proizvodi u njegovu podnozju, uz samu
rijeku.

Ignoriranjem takve ¢injenice negiramo postulate drevnih zajednica koje prostor nisu mogle
promatrati iz pti¢je perspektive kao mi danas, nego su ga puno izravnije osjecale i dozivljavale
jer su o njemu potpuno ovisile. Stoga nema nikakvog smisla da bi se trgovacki grad takvog
renomea - koji je nedvojbeno imao resurse i kapacitete za strateski promisljeno prostorno
planiranje - razvio na mo¢varnom komadicu uklijeStenom izmedu rijeke i uzvisine, umjesto
da se oslonio na stabilniji i daleko pogodniji poviSeni teren koji mu je bio nadohvat ruke,
osiguravajuci mu znatno sigurnije i funkcionalnije uvijete.

Takoder, ne smijemo mije3ati uzroke i posljedice. Segestika se nije prosirila, pa postala
glavno trgoviste, nego obrnuto - $irila se upravo zahvaljujuci tome sto je ve¢ bila trgovacko
srediste. A da je to uopcée mogla postati, prije svega je trebala osigurati vlastitu opstojnost, na
lako branjivom polozaju. Inace se, prihvatimo li trenutnu arheolosku interpretaciju prema
kojoj je obuhvacala isklju¢ivo nizinski dio, otvaraju ozbiljna pitanja o njezinoj sigurnosti i
opstanku: kako se poloZaj na Pogorelcu mogao (o)braniti ako bi neprijatelj napao iz smjera
brda? S rijekom za ledima i na bokovima, gdje bi bila odstupnica? Gdje bi se postavila druga
linija obrane ako popusti prva? Gdje bi se i kako evakuiralo neborbeno stanovnistvo? Na kraju
krajeva, zar ne bi bilo pogibeljno imati naselje u podnozju brda, buduéi da bi se dolazak
neprijatelja primijetio tek kada on dode prakticki pred gradska vrata? Da ne duljim, ovaj ¢u
segment zakljuciti Bili¢-Dujmusievom usmenom napomenom: ,taj je polozaj, u vojnom
smislu, naprosto neobranjiv.”

Gledano iz strateske perspektive, Segestika zaista nije bila bezizlazna miSolovka koju
se moglo lagano odsje¢i zauzimanjem puteljka od brda prema Pogorelcu. Takav stav ne
nalazimo ni u povijesnim zapisima. Uz ¢injenicu da je Oktavijan, kako bi je blokirao, morao

podidi kontravalaciju, Strabon, Apijan i Dion Kasije jasno pisu da je smjestaj grada prirodno dobar

za rat protiv Dacana,®7 da je grad jako utvrden rijekom i vrlo velikim prokopom koji ga je okruzivao®18
te da je imao jake bedeme i sve svoje nade polagao u dvije plovne rijeke.81® Kada opisuju polozaj
Segestike, Apijan i Dion Kasije to ¢ine s naglaskom na ¢vrsto¢u polozaja u kontekstu bitke 35.
pr. Kr., dok Strabon isti¢e njenu lokaciju i trgovacku ulogu u kontekstu Sire geografske slike.
Objedinimo li te podatke, mogu¢ je samo jedan zaklju¢ak: prirodno dobar poloZaj utvrden

rijekama, jakim bedemima i obrambenim jarkom, kojeg se moglo blokirati jedino iznimno

817 Strab. 4.6.10.
818 App. Ill. 22.
819 Dio 49.37.2.
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opseznim opsadnim radovima nekoliko desetaka tisuca ljudi, znacio je da se imalo $to braniti
- neprikosnoveni trgovinski status i akumulirani kapital. A to se nije mog]lo &tititi s Pogorelca
ili njemu suprotne obale.

Zapravo, najveci problem oko definiranja polozaja Segestike nehotice su uzrokovali
geograf (Strabon) i prirodoslovac (Plinije). Strabonovi navodi kako je Segestika grad u nizini
uz koji protjece rijeka Sava, 2 te da su blizu Segestike i na cesti za Italiju smjesteni utvrda Siscija i
Sirmij, 821 u korelaciji s Plinijevim rije¢ima da Kolapis kod Siscije utjece u Savu dvama tokovima i
ondje cini otok koji zovu Segestika,822 istrazivace su naveli na zakljucak da se Segestika smjestila
upravo na Pogorelcu, vis-a-vis kasnije Siscije.52® Zasto? Zato Sto je Pogorelac zaista u nizini,
Siscija mu je na lijevoj obali Kupe doista bila nasuprot, a to¢no je i da je us¢e Kupe u Savu
odmah nizvodno. Te su precizne prostorne odrednice, sasvim razumljivo, odredile smjer u
kojemu se pocelo traziti Segestiku. Ubrzo je nastupila i kona¢na potvrda ovih informacija u
obliku mnogobrojnih i ve¢ spomenutih nalaza u koritu i na desnoj obali Kupe te se ubikacija
Segestike smatrala zaklju¢enom. NaZalost, time je znanosti u¢injena medvjeda usluga jer je
dovrsetak potrage za poloZajem grada oznacio i prekid pomnije revizije tekstova antickih
autora. Tako nije primijec¢eno da je, zbog pogresnog ¢itanja izvora, ubikacija grada postavljena
na krivim temeljima, a interpretacija otisla u nezeljenom smjeru.

Strabonove su rije¢i shvacene suvise doslovno. Naime, on nigdje ne tvrdi da je
Segestika bila na Pogorelcu. Odlomak u kojemu pise da je Segestika grad u nizini uz koji tece
Sava ne odnosi se na njenu mikrolokaciju, nego na 8$iroki prostor izmedu Okre i Istera,
odnosno, Razdrtog i Dunava. Spominjanjem nizine samo je istaknut njezin ravnic¢arski poloZaj
u odnosu na ,, planinske” Japode.82* Na drugome mjestu, u odlomku u kojem detaljnije opisuje
samu mikrolokaciju, ponovno u kontekstu rijeka koje omogucuju prijevoz robe, Strabon
zapravo donosi podatak koji izravno proturjeci tezi da je Segestika bila na Pogorelcu - pise da
je bila na uséu nekoliko rijeka, svih plovnih (...).825 Iako se u cijelom opisu ne spominje Odra, dok
su Drava i nepoznata rijeka Noar unesene greskom,2¢ ovdje nam nisu bitni hidronimi, nego

uséa. Premda Odra vjerojatno nije bila plovna za veca plovila poput onih na Kupi i Savi,

820 Strab. 4.6.10: peb’ 08¢ 1§ Zeyeotixs ol gv wedie, map’ fjv 6 Xaog wapappel motauog éx61000§ eig Tov “Totpov.
821 Strab. 7.5.2.

822 Plin. Nat. hist. 3.148.

823 Faber 1972, 152; Majnari¢-Pandzi¢, 1986, 37 i bilj. 28; Nenadi¢ 1987, 72; Sagel Kos 1997, 192; Buzov
2003, 177-178; Drni¢ 2015, 11.

824 Segestiku sa sjevera omeduje Turopoljska nizina, a s istoka i jugoistoka Lonjsko polje. Sava protjece
kroz obje te ravnice. Vidi niZe kartu 31.

825 Strab. 7.5.2.

826 Prihvatljivo rjesenje da bi Noar (Ndapog) mogao biti Strabonov naziv za donji tok Save iznijela je Sagel
Kos 2015, 343-352.
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neosporno je da na tom podrudju postoje dva uséa: Odre u Kupu te Kupe u Savu. Ako i malo
nategnemo, mogli bismo reci da se Pogorelac nalazi na us¢u Odre u Kupu - no ta udaljenost
ipak iznosi oko 1 km. Veéi problem nastaje kada pretpostavljeni polozaj Segestike na
Pogorelcu pokusamo uskladiti s us¢em Kupe u Savu. Danasnje usce nalazi se gotovo 3 km
jugoisto¢no od centra Siska i vise od 4 km od Pogorelca. Preko starih karata pouzdano znamo
da je nekada bilo bliZze gradu jer je na njemu u 16. stolje¢u podignuta novovjekovna utvrda
Sisak, udaljena 2 km od centra i 2,7 km od Pogorelca.82” Usce se stolje¢ima pomicalo prema
jugoistoku, odnosno, sve dalje od grada zato $to je Kupa talozila znatno vise sedimenta nego
Sava. Time su se postupno uzdizale kupske terase koje su potiskivale sporiji savski tok.828 Taj
je proces prikazan nize, na slici 10, gdje se vidi kako je savski meandar s vremenom postajao
sve izraZeniji jer se teSko probijao do Kupe. Po toj bi se logici anti¢ko usée Kupe u Savu trebalo
traziti negdje izmedu novovjekovne utvrde i komunalnog rije¢nog pristanista pokraj
Gradskog stadiona (1800 m od Pogorelca), koji su medusobno udaljeni oko 900 m. Uzvodnije
od pristani$ta ne mozemo i¢i jer se na mjestu danasnjeg Gradskog stadiona nalazila rimska
nekropola. Da je Sava neko¢ tekla izmedu nekropole i Siscije, njezino bi nizvodno pomicanje
u potpunosti izbrisalo tragove nekropole. No, to je sve i dalje predaleko od Pogorelca da bismo
mu pripisali smjestaj na uscu. Je li Strabon onda pogrije$io kada je Segestiku opisao kao grad

na uséu nekoliko plovnih rijeka?

Karta 31. Polozaj Segestike u Sirem nizinskom prostoru8??

827 Vidi slike 8 1 9. Sve su udaljenosti u tekstu navedene u zra¢noj liniji $to ujedno znaci da su na terenu
bile i vece.

828 Vige u Slukan Alti¢ 2004, 34-35.

829 Podloga karte preuzeta je s https:/ /maps-for-free.com.
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Slika 8. Planovi o prosirenju utvrde iz 1657. godine830

Slika 9. Veduta Starog grada iz 1679. godine#3!

830 Preuzeto iz Slukan Alti¢ 2004, 163. Na obje slike vidimo kako je Stari grad bio izgraden na uséu.
831 Preuzeto iz Slukan Alti¢ 2004, 165.
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Slika 10. Promjena poloZaja uséa tijekom vremena832

U ovom slucaju, tesko da je rije¢ o Strabonovoj pogresci. Postoji dobar razlog zasto se
naselja smjestaju ba$ na krizanju puteva, kako kopnenih, tako i plovnih - zbog strateske
kontrole nad prostorom, ¢ime odlucuju tko ga smije koristiti i pod kojim uvjetima. Tom su
logikom, primjerice, nastali Mogontijak, Lugdun i Singidun. Prvi je nadzirao us¢e Majne u
Rajnu, drugi Sadéne u Ronu, a potonji Save u Dunav. Stoga na isti nacin trebamo promatrati i
Segestiku jer je ona morala biti na us¢u Kupe u Savu. Ne u njegovoj blizini, ve¢ upravo na
njemu. Zato je prvenstveno i utemeljena na ovome mjestu - da trguje i kontrolira trgovinu na
¢voristu pravaca iz smjera Bosne, Japodije, Italije, Alpa, Panonije, Dunava te Karpatskog
bazena. Da je bila smjestena na Pogorelcu, s udaljenosti od (najmanje) 1800 metara ne bi mogla
nadgledati usce jer zbog konfiguracije terena od tamo nema izravnog pogleda na njega. Isto
tako, nije ga mogla kontrolirati ni s 1300 metara udaljene lijeve obale Kupe, okruzene
mocvarom - §to je ujedno i potvrda kako je prelazak na lijevu obalu bio potaknut ekonomskim,
a ne strateSkim razlozima. Da se radilo o strateskim razlozima, naselje na Pogorelcu u starijem
Zeljeznom dobu ne bi opstalo isklju¢ivo na desnoj obali rijeke jer nije razumno pretpostaviti
da je halStatsko stanovnistvo stolje¢ima Zivjelo kraj usca koje nije moglo nadgledati. Jos$ je

manje vjerojatno da je u latenskom razdoblju taj problem odlucilo rijesiti prelaskom Kupe na

832 Slika preuzeta iz Slukan Alti¢ 2004, 35. Izradila ju je sama autorica.
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prostor koji takoder nije omogucavao nadzor. Usé¢e Kupe u Savu moglo se kontrolirati jedino
s poviSenog terena ponad njega.83? Niti jedan drugi poloZaj, kako vidimo, jednostavno ne
dopusta drugacije pretpostavke.

Kada govorimo o pravu na kontrolu trgovine, treba imati na umu da se ono nije branilo
tako da se naselje utemelji u blizini trgovackih puteva, pa ¢e druge zajednice iz obzira prema
utemeljiteljima to postivati jer je ipak svima u interesu da se trgovina odvija. Ne, ono se branilo
nec¢ime $to bismo u danasnjem vremenu mogli nazvati sredstvom odvracanja - upravo zato da
nitko ne dode u napast ugroziti nositelja tog prava. Budu¢i da je Segestika nastala na klju¢nom
trgovackom raskrs¢u, automatski je prisvojila i pravo da ga nadzire. Shodno tome,
maksimalno je iskoristila geografski prostor#* i poduzela sve potrebne obrambene mjere da
bez tog prava ne ostane: posjela je dominantno uzvisenje,83> zastitila ga moénim bedemimas3®
i prokopala obrambeni jarak koji je ujedno sluZio i kao rije¢ni kanal.87

A ako se Pogorelac ne moze dovesti u vezu s us$éem, joS ga je teze povezati s
obrambenim jarkom koji je stitio Segestiku. Dosad se o poloZaju toga jarka nagadalo uglavnom
zbog opisa Oktavijanove opsade kod Diona Kasija. Problem tog zapisa leZi u ¢injenici da se
kao opkoljeno mjesto ne spominje Segestika, ve¢ Siscija, uz nama posebno konfuzan dodatak
da Kupa xat vov (i sada /i danas) okruzuje grad jer se velikim kanalom vraca u vlastiti tok.
Dion Kasije o¢ito mije$a Segestiku i Sisciju, $to pomalo proturjeci i njegovoj izjavi da je, kao
upravitelj Gornje Panonije, bio dobro upoznat s lokalnim prilikama. Iz njegova je teksta,
zapravo, tesko zakljuciti da je osobno boravio u Sisciji.83 Da je imao dublji uvid u lokalne
okolnosti ili da je bio u Sisciji, vjerojatno bi ponudio mnogo vise konkretnih podataka od

Apijana - izuzev spomena rije¢ne bitke i imena Fufija Gemina kao zapovjednika garnizona.

833 Isto kao i u primjerima Mogontijaka, Lugduna i Singiduna koji su nastali na brdima iznad sjecista
svojih rijeka.

834 App. Ill. 22: “ na rijeci Savi je smjesten ¢vrsti grad utvrden rijekom”; Dio 49.37.2: [Segestani, op. a.]
»Su sve svoje povijerenje polagali u dvije plovne rijeke.”

83 Strab. 4.6.10: ,,Smjestaj grada je prirodno dobar za rat protiv Dacana.” Uz izvor, pozivam se i na ve¢
predocene argumente.

836 Dio 49.37.2: (...) ,,iako su imali jake bedeme” (...).

87 App. Ill. 22: (...) ,na rijeci Savi, na kojoj je smjesten grad jako utvrden rijekom i vrlo velikim
prokopom koji ga je okruzivao”; Dio 49.37.3: ,Jedna koja se zove Kolops te¢e mimo bedema i ulijeva se
u nedaleku Savu; danas okruzuje cijeli grad jer mu je taj oblik dao Tiberije izgradivsi veliki kanal kojim
se vraca u vlastiti tok”; Plin. Nat. hist. 3.148: (...) ,Kolapis, koja kod Siscije utje¢e u Savu dvama
tokovima i ondje ¢ini otok koji zovu Segestika.”

838 Jako se u suvremenoj literaturi njegov boravak u Sisciji ¢esto navodi kao notorna ¢injenica, Dion
Kasije to nigdje izrijekom ne tvrdi. Sjediste provincijske uprave nalazilo se u Karnuntu (dan. Petronell
kraj Beca), znatno udaljenom i pograni¢nom gradu, pa je tesko pretpostaviti da je u zahtjevnim
okolnostima toga razdoblja imao mogucénosti za Cesta ili dugotrajna putovanja u udaljene dijelove
provincije. Vjerojatnije je da se op¢i etnografski opis Panonije (Dio 49.36.2-5.) odnosi na provinciju u
cjelini, a ne na siscijansko podrudje u uzem smislu. Samim time taj pasus ne moZze posluziti kao dokaz
njegova osobnog boravka u Sisciji.
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Dodatno, izraz xa: vV je i stru¢njaka za vojno-topografska pitanja, austrougarskog ¢asnika
Georga Veitha, odveo prema pogresnom zaklju¢ku da je Dionov opis vjerodostojan te da
obrambeni jarak treba traZziti na lijevoj obali rijeke, oko nekadasnje Siscije.83® S obzirom na
Veithovu reputaciju, ta je interpretacija dugo ostala nepreispitana, sve dok u novije vrijeme
nije argumentirano pokazano kako je najlogi¢nije mjesto za jarak juzna linija brda Novog
Siska.84 Jako dijelim ovo misljenje, valjalo bi dodati nekoliko napomena jer smatram da bi se,
u svjetlu iznesenih argumenata, o tom pitanju mogao zauzeti jos ¢vrsdi stav.

Na starijim je kartama vidljivo da toponim Rimski sanac (katkad i Rémmer Schanze)
presijeca Novi Sisak cijelom $irinom juZne granice, na trasi danasnje Skolske ulice.84! Taj
podatak u potpunosti je u skladu s Plinijevom informacijom da je Segestika , otok” te da Kupa
u Savu utje¢e dvama tokovima - jednim prirodnim, a drugim umjetno iskopanim.84 Kako sam
istaknuo, podudarnost postoji i kod Diona Kasija: Kupa se ulijeva u Savu, a zahvaljujudi
kanalu kojeg je Tiberije izgradio (ili preciznije: prosirio i prilagodio) ona se, isto¢nim krakom
kanala, vracala u vlastiti tok.8#3 Apijan pak ne spominje Kupu, no jasno je da pod Savom
podrazumijeva kupski tok. Njegova izjava da je na rijeci Savi smjesten grad jako utvrden rijekom
i vrlo velikim prokopom koji ga je okruZivao moZe se tumaciti tako da je Segestika zbog rijeke i
obrambenog jarka bila potpuno okruzena vodom. Kada sve to prikazemo na kartama,
elementi se uvjerljivo uklapaju, kako u Apijanov narativ, tako i u opise kod Plinija te Diona
Kasija: Segestika je, pomocu prokopa kojim Kupa s dva toka utjece u Savu, odnosno, vraca se

u vlastiti tok, pretvorena u otok - naselje okruzeno vodom sa svih strana.

839 Veith 1914, 53-55.

840 Radman-Livaja i Vukeli¢ 2018, 407-421.

841 Vidi sliku 12 i kartu 32.

842 Vidi kartu 33.

843 Jako je usce tada bilo malo sjevernije, to je i dalje prili¢no precizna hidrografska slika. Vidi kartu 34.

206



Slika 11. Rémmer Schanze na katastarskom planu iz 1860. godine844

Karta 32. Rimski Sanac na planu Siska iz 1925. godine84

844 Preuzeto iz Slukan Alti¢ 2004, 186. Zuti oval istaknut je ovdje.
845 Preuzeto iz Slukan Alti¢ 2004, 194. Crveni oval istaknut je ovdje.
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Karta 33. Smjestaj obrambenog jarka prema Plinijevim podacima846

846 Karta Siska iz 1838. godine preuzeta iz Slukan Alti¢ 2004, 179. Ovdje istaknuti crveni krugovi odnose
se na dva kupska toka, spomenuta u Plin. Nat. hist. 3.148: Kolapis kod Siscije utjece u Savu dvama
tokovima i ondje Cini otok koji zovu Segestika.
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Karta 34. Smjestaj obrambenog jarka prema rije¢ima Diona Kasija84”

847 Karta Siska iz 1838. godine preuzeta iz Slukan Alti¢ 2004, 179. Ovdje istaknute Zute tocke odnose se
pocetak i kraj kanala, navedenog u Dio 49.37.3: Kolops tece mimo bedema i ulijeva se u nedaleku Savu; danas
okruzugje cijeli grad jer mu je taj oblik dao Tiberije izgradivsi veliki kanal kojim se vraca u vlastiti tok.




Karta 35. Obrambeni prokop kojeg opisuje Apijan348

Ovako definirana lokacija obrambenog jarka predstavlja snazan logi¢ki argument u
opovrgavanju teze o smjestaju Oktavijanove Segestike na Pogorelcu. Da je Oktavijan doista

napadao Pogorelac, defanzivna barijera udaljena zra¢nom linijom od gotovo 3,5 km ne bi

848 Karta Siska iz 1838. godine preuzeta iz Slukan Alti¢ 2004, 179. Istaknuti bijeli oval oznacava veliki
prokop koji je, zajedno sa rijekom, okruzivao Segestiku (App. IIl. 22).
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imala nikakvog smisla. Takva prepreka ima stvarnu uc¢inkovitost samo ako se na njoj nalazi
posada spremna braniti je od unistenja ili neprijateljevog prelaska.8 Stoga je teSko povjerovati
da bi Segestani prokopali jarak i ostavili ga nebranjenim, jednako kao sto je teSko zamisliti da
bi ga iskopali u podnozju juzne strane brda s namjerom da zastite grad u podnozju njegove
sjeverne strane.

Uostalom, napad na nizinu Pogorelca ne podrzava ni pisana grada. Dovoljno je
pogledati Apijanov pocetak opisa opsade:$ ,Kada se garnizon priblizio, nisu mogli izdrzati
pogled na njega, ve¢ su zatvorili kapije i u luda¢kom bijesu zauzeli poloZaje na bedemima.
Nakon toga je August premostio rijeku i mjesto okruZio rovovima i palisadama i, nakon to ih
je blokirao, podigao je dvije gomile. Na ove su Segestani ¢esto napadali i, kako ih nisu mogli
osvojiti, odozgo [dvwOev] su bacali na njih baklje i vatre u velikim koli¢inama.” Tijek dogadaja
je ovdje nedvosmislen: rimski dolazak pred gradska vrata — segestansko povlacenje iza
bedema — rimska izgradnja mosta i prelazak rijeke — podizanje kontravalacije — povratak
na prvotnu obalu rijeke — izgradnja dvaju opsadnih nasipa (gomila) — segestanski napadi na
nasipe odozgo.

Ako je Oktavijan doSao pred gradska vrata na Pogorelcu, zasto bi imao potrebu
prelaziti rijeku i izvoditi opseZne opsadne radove neproporcionalne veli¢ini naselja od
nekoliko hektara? Bilo bi dovoljno da se samo utaborio na brdu ili izmedu brda i Pogorelca.
Time bi vrlo jednostavno odsjekao i blokirao grad te odande mogao nesmetano napadati
njegove bedeme. No prihvatimo li mogucénost da je zbog toliko malenog naselja na Pogorelcu
zaista poduzeo sve spomenute radnje, kako onda objasniti da je podigao dva opsadna nasipa
- s ciljem dosezanja gornje razine bedema - a Segestani su Rimljane i dalje zasipali projektilima
s visine (odozgo)? Nije li to ipak jasan pokazatelj da je napad bio usmjeren na grad smjesten
na prili¢no povisenom terenu?

Takoder, ne predstavlja li ovo i dokaz da Oktavijan nije napadao dio grada na lijevoj
obali Kupe?85! Uz ¢injenicu da je teren na lijevoj obali ravan, pa obrana odozgo ne moze biti
faktor, znamo i da je Oktavijan s lokalnim poglavarima pregovarao prije prelaska rijeke.
Buducdi da je jedini kopneni prilaz Segestiki bio s juzne strane, od Capraga, postaje razvidno
da je Oktavijan presao na lijevu obalu Kupe kako bi kontravalirao upravo to poviseno naselje

na desnoj obali koje je pred njim zatvorilo gradska vrata.

849 Prvo pravilo vojne inZenjerije je da prepreka nije prepreka ako nije branjena.

850 App. Ill. 23. Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 604.

851 Kako nagada Radman-Livaja 2020, 193 (u bibliografiji: Drni¢, Ivan i Ivan Radman-Livaja. 2020.). Vidi
gore.
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5.1.5. Veli¢ina

Na pocetku ovog poglavlja upozorio sam da postoji kontrast oko Segestike: u izvorima
je vidljivo da je rije¢ o velikom, moénom i ¢uvenom trgovackom sredistu, dok je latenski
materijal na desnoj obali Kupe arheologe uputio da tom dijelu grada odrede priblizno jedan-
dva ha povrsine.852 Medutim, takav je prijedlog zaista u prevelikom nesrazmjeru s
historiografskom i logickom perspektivom te se ne moZze uzeti u razmatranje. Bez obzira na
nedovoljnu istrazenost, ne postoji scenarij u kojemu bi naselje koje je objedinjavalo trgovacki
prostor od Alpa do Dunava djelovalo na prostoru od kakvih 100x100 ili 200x200 metara - ti
gabariti jednostavno nisu dostatni za trgovinu tolikih razmjera, ne stvaraju potrebu za
ekonomskom reorganizacijom prostora (preseljenjem industrije na suprotnu obalu rijeke), niti
bi vode¢em Rimljaninu toga vremena Segestiku ucinili poZeljnom opskrbnom bazom
pogodnom za rat protiv Dacana i Bastarna.8?® Dodatno, ovakva arheoloska interpretacija
namece neuvijerljivu te prili¢no neodrzivu konkluziju da je Segestiku zauzimala nesposobna
vojska kojoj je ve¢ u zacetku zahtjevne i ambiciozne kampanje trebalo mjesec dana da s
desecima tisuca vojnika osvoji ,opskrbnu bazu” od nekoliko hektara. A to ne moZe biti slucaj.
Ne samo zbog toga 5to je Segestiku osvajala iskusna pobjednicka vojska koja je nepunu godinu
ranije na Siciliji potukla moénog Seksta Pompeja, nego i zato Sto izvori jasno pisu da je
Oktavijan napadao grad koji je bio na us¢u nekoliko rijeka, imao jake bedeme i vrlo veliki
prokop koji ga je okruzivao.85* Na predlozenu veli¢inu od jednog do dva hektara to su previse
disproporcionalne i neadekvatne prostorne odrednice.

U cjelokupnoj usredotocenosti da se postojanje Segestike na desnoj obali Kupe ogranici
samo na Pogorelac, pozornosti je izmaklo nekoliko krucijalnih detalja koji prili¢no idu u prilog
veli¢ini grada, a posljedi¢no anuliraju i moguénost smjestaja naselja isklju¢ivo na Pogorelcu.
Ponajprije je rije¢ o stanovniStvu. Ostanemo li na postoje¢im tumacenjima, opravdano se
moZemo zapitati: 1) u kakvim je nastambama i na koliko katova u visinu, stisnuta na tako
malen prostor, Zivjela populacija dovoljno brojna da mjesec dana gordo odolijeva brojnim
rimskim legijama?; 2) kako je svrSetkom opsade izgledala prostorna reorganizacija dva hektara

Segestike nakon $to je zidom odvojen dio grada i u njega bilo smjesteno 25 kohorti, odnosno s

82 Vidi kartu 28. S nadovezivanjem na argumentaciju iznesenu o poloZaju Segestike, logi¢no je
pretpostaviti da se dio na lijevoj obali Kupe ne treba, u kontekstu Oktavijanovih potreba, pridodavati
ukupnoj povrsini grada zato $to nema smisla da bi proizvodni pogoni u vecoj mjeri interesirali
vojskovodu kojem trebaju provijanti. Oktavijan Segestiku nije odabrao zbog industrije na lijevoj obali,
nego zbog luckih kapaciteta na desnoj obali Kupe. To potvrduje i Apijanov navod o izgradnji flotile.
853 App. Ill. 22; Strab. 4.6.10; 7.5.2.

84 App. Ill. 22; Dio 49.37.2; Strab. 7.5.2.
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augzilijama i prate¢om momcadi barem petnaestak tisuca ljudi?855 S druge strane, okrenemo
li se povijesnom izvoru i sve poveZemo logicki, potreba za ovim pitanjima nestaje, a prica
dobiva dijametralno suprotnu dimenziju. Apijan piSe: ,Kada se [Oktavijan] pribliZio,
Segestani su odaslali poslanstvo da se raspita $to on Zeli. Odgovorio je da ovdje Zeli postaviti
garnizon i primiti 100 talaca kako bi mogao sigurno koristiti grad kao bazu za operacije u ratu
protiv Dacana. (...) Gradski prvaci su pristali, ali obi¢an svijet je bio ljut, ipak pristajuci na

davanje talaca mozda zato $to oni nisu bili njihova djeca, ve¢ djeca prvaka.”s5

Grad koji ima vise drustvenih slojeva i koji moZe dati stotinu talaca izabranih iskljuc¢ivo
iz obitelji u gornjoj klasi nikako ne moze biti smjeSten u mo¢varnom komadic¢u Pogorelca. Ako
se pokusamo poigrati brojkama, pa pretpostavimo i nagadamo da je bilo stotinu aristokratskih
obitelji od kojih je svaka dala jedno dijete za taoca te da je postotak tih obitelji unutar zajednice
bio oko 1 %, ukupno dobivamo 10.000 segestanskih obitelji. Neka se svaka segestanska obitelj
sastojala od roditelja i samo jednog djeteta, ve¢ smo dosli do 30.000 stanovnika Segestike. I to
najkonzervativnijom procjenom. Lako je moguce i da je Oktavijan propisao stotinu talaca, a da
broj aristokratskih obitelji je mogao biti i veci od sto. Jasno, moglo ih je biti i manje, pa bi neke
obitelji dale viSe od jednog djeteta. To sve zaista mozZe biti slucaj, ali pretpostavka da je medu
obi¢nim pukom bilo samo jedno dijete po obitelji je malo vjerojatna. NiZi slojevi uglavnom
imaju vise djece i nekako ne djeluje da bi se po tom pitanju Segestiku trebalo promatrati kao
iznimku. U ovu pretpostavku ¢ak nisu ni uvrsteni potencijalno prisutni robovi.

Kako god pogledali, dobiveni broj stanovnika visestruko nadilazi kapacitete prostora
koji se pripisuju Pogorelcu. Iako je konzervativna procjena oko 30.000 stanovnika, ona lako
moZe biti i20.000, alii50.000. Krajnja brojka ovdje zapravo uopce nije presudna - bitno je samo
da ona predocava kako onih nekoliko hektara nizine ne predstavlja prikladnu povrsinu za
toliko stanovnistvo. Isto vrijedi i za lijevu obalu Kupe. Nema smisla pretpostavljati da je u
mladem Zeljeznom dobu nekoliko desetaka tisuca ljudi odabralo prijeci rijeku i sabiti se,
zajedno s gradskom industrijom, unutar procijenjenih desetak hektara. Tada se boravak u
novoj mocvari - prozet proizvodnom bukom, smradom i industrijskim otpadom - ne bi ¢inio

kao posljedica ekonomskog procvata, nego kao preduvijet za izbijanje zaraze zbog narusenih

85 App. Ill. 24. Apijan jasno piSe da je garnizon smjesten unutar grada koji je bio napadan i osvojen.
Ustvrdili smo da je to mogao biti dio samo na desnoj obali Kupe. lako je veli¢ina pojedinog rimskog
logora varirala i ne postoji univerzalna mjera (Goldsworthy 1996, 112.), Richardson 2000, 434 na
primjeru Agrikolina pohoda donosi okvirni izra¢un potrebnog prostora za 15.000 legionara - 28 hektara.
Vjerujem da takva brojka, premda samo procijenjena, u ovom kontekstu dovoljno govori sama za sebe.
86 App. Ill. 23. Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 604.
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zivotnih uvjeta. Vjerojatnije je ipak da je cijela stvar morala biti obratna: ekonomski je procvat,
s prate¢im porastom stanovniStva, bogatom naselju smjeStenom na brdu omogudio da
tehnoloski prilagodi podrucje na suprotnoj obali rijeke i ondje izdvoji vlastitu industriju.
Dovoljno daleko da ne ometa niti zagaduje gradsku svakodnevnicu.

Da se radilo o velikom, naseobinskom logikom razvijanom sredistu, moZze svjedociti i
postojanje drustvene stratifikacije.857 Aristokracija i ,,obi¢ni ljudi” ovdje, dodus$e, nisu nuzno
morali biti jedini drustveni slojevi - s obzirom na ekonomsku prirodu naselja, valjalo bi
pretpostaviti i prilicno utjecajan i snazan trgovacki sloj. Njegovo bi prisustvo zapravo pomoglo
objasniti aristokratsko i pucko razilaZenje u stavovima oko suradnje s Oktavijanom. Naime,
gradskim bi prvacima (mpwrevovreg) ustupci prema Oktavijanu svakako osigurali protekciju i
daljnji politicki primat. To je tipi¢an rimski modus operandi. S druge strane, segestanski su
trgovci procijenili da bi njihovo poslovanje s Rimljanima bilo neisplativo. Financijski deficit
(manje marze), ali i gubitak trgovinskog monopola zbog otvaranja novog i dokazano
lukrativnog trzista agresivnim italskim mesSetarima predstavljali su im preveliki udarac i
ugrozu. Stoga su pribjegli ofajnickom potezu: $to novcem, Sto prenapuhanim glasinama
uspjeli su instrumentalizirati i na svoju stranu pridobiti svjetinu (07jp0G) koja je naocigled
Oktavijanu preuzela glavnu rije¢, ponistila njegov dogovor s gradskim prvacima, zatvorila
gradska vrata i otisnula se na put bez povratka.85

Oktavijanov je dolazak pod Segestiku, tako djeluje, potaknuo unutarnju politicku
borbu izmedu klasa koje bi zblizavanjem s Rimom ili politi¢ki dobile ili ekonomski izgubile.
Cini se da takva previranja nisu ostala nezamije¢ena: Oktavijan je po zavrsetku opsade
postupio neuobicajeno blago i prema domorocima zauzeo status quo ante bellum.85 Moguce da
je to uc¢inio upravo zbog pocetne kooperativnosti gradskih vlasti, osobno se uvjerivsi da sukob
nije bio njihov izbor, ali je cjelokupna situacija izmakla njihovoj kontroli. Logi¢no bi bilo

pretpostaviti da ih je ponovno instalirao na ¢elo grada, dok je trgovac¢kom sloju, odgovornom

857 Za razliku od ostatka tadasnje Panonije, u kojoj ,stanovnici ne Zive u gradovima, ve¢ razbacani po
zemlji ili u selima prema srodstvu. Nisu imali zajedni¢kog vijeca niti vladara nad cijelim narodom.
Brojali su oko 100.000 ratnika, ali nisu se skupljali u jedno tijelo, jer nisu imali zajednicke vlasti.” (App.
1ll. 22. Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusic 2004, 604.)

88 Jzgledna je i moguénost da je dobar dio stanovniStva Segestike uZivao financijske blagodati
razgranate trgovine. Po takvom bi scenariju gubitak trgovackog primata u korist italskih trgovaca
izravno utjecao na brojne segestanske obitelji koje su na bilo koji nacin bile uklju¢ene u taj gospodarski
aspekt. Drugim rije¢ima, obrana prava na trgovacki monopol mogla im je biti i jedina preostala opcija,
pa nikakva instrumentalizacija nije ni bila potrebna.

89 App. 1ll. 24.
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za nerede, oduzeo sve dotadasnje privilegije - koje su u zimu 34. pr. Kr. po posljednji puta
pokusali povratiti, no u toj im se namjeri isprije¢io Fufije Gemin.860

Unutarnja drustvena diferencijacija pretpostavljala bi i podjelu po mjestu stanovanja,
u jasno odvojenim gradskim cetvrtima. Bogati trgovci i gradski uglednici vjerojatno nisu
dijelili parcele zajedno s obi¢nim pukom. lako za takvo $to u slucaju Segestike nemamo
dokaza, vodimo se primjerima koji se protezu i do nasih dana. Uostalom, i u gradu Rimu se
dobro znalo tko si je tada mogao priustiti Zivjeti na Palatinu, a tko na, primjerice, Aventinu.
Podjela na rezidencijalne i ,radnic¢ke” cetvrti oduvijek je naglasavala teznju elite da istakne
fizicku odvojenost od obi¢nog puka, jednako kao i veli¢ina i rasko$ nekretnine. To automatski
podrazumijeva potrebu za dovoljno prostranim terenom na kojem bi takve razlike bile
uocljivije. Stoga ne treba ocekivati da, uz sve ranije pobrojane argumente, segestanska
prostorna organizacija u sustini nije nalikovala tipi¢nim velikim naseljima u kojima se nalaze
povrsine javne namjene, drustvena okupljalista i odijeljene ¢etvrti s definiranim statusnim i
financijskim rangom. Tih je nekoliko tisuc¢a obitelji u takvoj drustvenoj simbiozi i
isprepletenosti moralo negdje Zivjeti, a kao jedino prikladno mjesto koje odgovara veli¢inom,
poloZajem i opisima povijesnih izvora ne namece se nekoliko hektara lijeve obale Kupe ili
nizinskog Pogorelca - ve¢ 250 hektara brda Novog Siska.

Zaklju¢no, kada sve to prostorno i logic¢ki ucrtamo na kartu, dobivamo funkcionalni
emporij impozantnih razmjera. Na donjoj su karti istaknuti gospodarski dijelovi grada (luka i
industrija), dvije klju¢ne unutarnje komunikacije te obrambeni segmenti. Od glavnih se
unutarnjih komunikacija izdvajaju cesta (1) koja je kroz sjeverna gradska vrata (3) povezivala
lu¢ku zonu na Pogorelcu (4) s juznim gradskim vratima (3) te most preko Kupe (2),
pretpostavljen kao nuzan infrastrukturni element,®! koji je omogucavao interakciju izmedu
pogorelacke luke i industrijske zone na lijevoj obali rijeke (5). Obrambeni segmenti sastojali su
se od bedema koji prate rubne linije brda (6), pocetka Dionove , praznine”s2 (7) utvrdene
palisadama i rovovima (otavpouact kai Tappevpuaotv), obrambenog jarka/kanala na jugu (8) i
pretpostavljene citadele (9), postavljene na veliki plato izmedu dva najvisa vrha.se

Isprekidanom linijjom oznacena je usjeklina (10) koju danas sacinjava perivoj Viktorovac, a

860 Dio 49.38.3.

861 Oko pretpostavljanja mosta sam dvojio jer mi je prvo palo napamet da bi most ometao rije¢ni promet.
Medutim, po Kupi nisu plovili visoki brodovi (kao ni danas), pa bi pilotaza bila sasvim zgodno rjeSenje.
Tako bi niski ¢amci mogli ploviti ispod mosta, a u sluc¢aju nekog viseg plovila, moglo se zaobilazno
proci kroz kanal i luci pri¢i Kupom nizvodno.

862 Dio 49.37 4. Detaljnije objasnjenje ovog segmenta ponudeno je u nadolazecoj rekonstrukciji opsade.
863 Postojanje citadele odgovara logici onodobnih utvrdenih sredista. MoZe se pretpostavljati da
Segestika u tom pogledu nije bila iznimka u odnosu na Metul (Dio 49.35.3.) ili Promonu (App. IIl. 26.).
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koja je tada mogla biti ,,praznina” izmedu dva brda, s rije¢ne strane zasticena palisadama i

rovovima (7).

Karta 36. Rekonstrukcija , Oktavijanove” Segestike864

5.2. Rekonstrukcija opsade

Jo§ nam je preostalo objediniti iznesene prostorne pretpostavke s relevantnim
podacima iz Apijana i Diona Kasija te ih pokusati uvezati u (koliko je god moguce) koherentan
opis opsade. Pritom ¢e svjesno biti izostavljena analiza dosad jedinog pokusaja operativno-

takticke rekonstrukcije Oktavijanova osvajanja Segestike, onog Georga Veitha. Njegova

864 Ovu, kao i nize prikazanu kartu 40, prema mojim je uputama izradio Dino Habazin, kojemu ovom
prilikom upuéujem iskrenu zahvalu.
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rekonstrukcija poc¢iva na prostornim i topografskim pretpostavkama koje se bitno razlikuju od
ovdje prikazanih, pa bi komparacija i pobijanje njegovih teza samo bezrazlozno opterecivali
narativ.865 Za ukazivanje na nepomirljive razlike u ovom kontekstu dostatno je uputiti na
Veithovu kartu, na kojoj je Segestika smjestena na poloZzaj kasnije Siscije, dok je Oktavijanov

opsadni logor pretpostavljen na danasnjem Zelenom Brijegu.

[

Belagerung v.
SISCIA

1:50.000

Karta 37. Veithova rekonstrukcija opsade Segestike866

Budu¢i da opis opsade postoji u dva izvora, radi preglednosti ih donosim u

usporednom tabli¢nom prikazu:

865 Njegova rjeSenja vidi u Veith 1914, 49-58.
866 Preuzeto iz Kromayer i Veith 1924, Rom. Abt. Blatt. 24 (Karte 4: Belagerung von Siscia).
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Tablica 6. Izvori o opsadi Segestike86”

App. I11. 23.

Dio 49.37.

Kada se priblizio, Segestani su odaslali
poslanstvo da se raspita sto on Zeli.

Odgovorio je da ovdje Zeli postaviti garnizon i
primiti 100 talaca kako bi mogao sigurno koristiti
grad kao bazu za operacije u ratu protiv Dacana.
Takoder je trazio i hrane koliko god mu mogu
osigurati. Gradski prvaci su pristali, ali obi¢an
svijet je bio ljut, ipak pristajuci na davanje talaca
mozda zato $to oni nisu bili njihova djeca, veé
djeca prvaka.

Kada se garnizon priblizio, nisu mogli izdrzati
pogled na njega, veé¢ su zatvorili kapije i u
ludackom bijesu zauzeli polozaje na bedemima.
Nakon toga je August premostio rijeku i mjesto
okruzio rovovima i palisadama i, nakon sto ih je
blokirao, podigao je dvije gomile.

Na ove su Segestani ¢esto napadali i, kako ih nisu
mogli osvojiti, odozgo su bacali na njih baklje i
vatre u velikim koli¢inama.

Kada su im drugi Panonci poslali pomo¢ August
je postavio zasjedu ovom pojacanju, unistio je

dio, a ostale natjerao u bijeg.

App. I11. 24.

Tako su Segestani, nakon $to su pretrpjeli sva zla
opsade, pali silom tridesetog dana i tada su po

prvi puta poceli moliti za milost.

[21Kada je prisao gradu, stanovnici su za trenutak
poslusali svoje vode, te su s njim sklopili mir i
dali taoce, ali su poslije zatvorili svoje vratnice i
usli pod opsadu. Jer iako su imali jake bedeme,
svoje su sve nade polagali u dvije plovne rijeke.
BBl Jedna koja se zove Kolops te¢e mimo bedema i
ulijeva se u nedaleku Savu; danas okruzuje cijeli
grad jer mu je taj oblik dao Tiberije izgradivsi
veliki kanal kojim se vraca u vlastiti tok.

[l Ali u to vrijeme, izmedu Kolopsa s jedne strane,
koji tece uz same bedeme, i Save s druge, koja
protjece na maloj udaljenosti, postojala je
praznina koja je bila utvrdena palisadama i
rovovima.

151 Cezar je osigurao da obliznji saveznici nacine
¢amce, te nakon $to ih je prevezao preko Istera u
Savu, te onim tokom u Kolops, napao je
neprijatelja zajednicki trupama i brodovima i
vodio neke bitke na rijeci.

61 Jer barbari su zauzvrat pripremili neke ¢amce
nacinjene od jednog debla, s kojima su usli u
sukob; na taj su nacin na rijeci ubili Menasa,
Sekstovog oslobodenika, zajedno s mnogim
drugima, dok su na kopnu hrabro odbili
napadace, sve dok se nisu uvjerili da su neki od
njihovih saveznika upali u zasjedu i bili unisteni.

Tada su izgubili sr¢anost i popustili su.

867 Prijevodi preuzeti iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 604-605; 624.
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Kombinacija ovih navoda omogucuje definiranje pribliznog tijeka dogadaja:

D)
2)
3)
4)
5)

9

Oktavijan dolazi do Segestike, pregovara o preuzimanju grada i prima taoce;

u meduvremenu Savom pristize njegova rijecna flotila;

Segestani reagiraju na rimsko prisustvo, pregovori propadaju te izbija sukob;

dolazi do nekoliko rije¢nih bitaka - u jednoj od njih pogiba Menas;868

aktivna faza opsade zapocinje podizanjem kontravalacije na juznom prilazu
bedemima;

nakon sto je grad odsjecen od jedinog kopnenog pristupa (s juga), krece gradnja mosta
kojim ¢e Rimljani prije¢i na suprotnu obalu rijeke;

izgradnjom mosta i prelaskom rijeke nastavljaju se radovi na kontravalaciji;
dovrsetkom kontravalacije grad je potpuno blokiran, a preostali pripadnici segestanske
flotile povlace se unutar bedema;

Rimljani se koncentriraju na desnoj obali rijeke te zapocinju s izradom opsadnih nasipa;

10) Segestani ne uspijevaju protuopsadnim sredstvima sprijeciti izgradnju nasipa;

11) segestanski saveznici pokusavaju proboj do opkoljenog grada, ali stradavaju u rimskoj

zasjedi;

12) nepristizanjem pojacanja segestanska obrana napokon popusta te grad pada u rimske

ruke.

Iako su ove tocke poredane po pretpostavljenom kronoloskom slijedu, moguca su

manja odstupanja, poput onog izmedu druge i pete stavke. Ipak, zasad ovakav poredak djeluje

najuvjerljivije. Usporedimo 1li Apijanov i Dionov tekst, vidimo da prvi opisuje iskljuc¢ivo

kopneni sukob, dok drugi naglasak stavlja mahom na hidrografiju i dogadaje na rijekama. Po

tome bi ispalo da nisu u proturje¢ju, ve¢ se medusobno nadopunjuju. Dion Kasije, doduse, i

ovdje pokazuje sklonost digresijama - od (Apijanu sli¢nog) prikaza mirovnih pregovora i

segestanskog opredjeljivanja za opsadu, narativ skrece u opis lokalne rije¢ne mreZe te potom

skace na dolazak Oktavijanovih brodova, rije¢ne bitke i Menasovu pogibiju; naposljetku samo

kratko spominje hrabar kopneni otpor i zasjedu saveznicima. No u ovom nam je slucaju

svojom nekoherentno$cu zapravo ucinio uslugu jer ovako imamo dovoljno klju¢nih podataka

da vecinu stvari mozemo logicki posloZiti.

868 Kronolosko obrazlozenje rije¢nih bitaka u ranijoj fazi sukoba vidi u idu¢em potpoglavlju.
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5.2.1. Faza I: rije¢ne bitke i pocetni rimski juris

Za pocetak, valja pretpostaviti da Oktavijanov zahtjev za koriStenjem Segestike nije bio
previse diplomatski takti¢an. Najmo¢niji Rimljanin sigurno nije do$ao u panonsku moévaru
nesto zamoliti ili ispregovarati. On je doSao zahtijevati. Kako smjestaj za svoju vojsku i
namirnice za njeno uzdrzavanje, tako i djecu kao taoce. Segestanski politicki predvodnici tu
nisu imali previse manevarskog prostora: pod bedemima im se nasla sila koja je nekakvu vrstu
pregovora pokrenula cisto da svoju buduéu opskrbnu bazu postedi uniStenja. A na
Segestanima je bilo da se povinuju milom ili silom. Prilicno ocekivano, politicka elita je
odabrala mirovno rjeSenje - tako bi spasila grad, ali i vlastite pozicije. Narod, s druge strane,
nije bio sklon primati ultimatume. Ono $to je Rim predstavljao na Mediteranu, Segestika je
predstavljala u Panoniji (i malo 8ire). Glavnu, najvecu i najmoc¢niju zajednicu u regiji -
nenaviknutu na autoritete. Stoga im je indignaciju morala izazivati ve¢ i sama ¢injenica da
Rimljani nesmetano dolaze pred grad, arogantno diktiraju uvjete dok njihova elita poslusno
kima glavom i prihvac¢a podredeni poloZzaj. No izgleda da su prvotnu srdzbu ipak do neke
mjere zatomili - moZda zato Sto su njihovi vode kao zalog dobrog ponasanja morali dati
vlastitu djecu, pa nisu htjeli svjesno raditi protiv njih. Medutim, o¢ito je da je u jednom
trenutku cijela situacija bespovratno kulminirala. Premda ne moZemo sa stopostotnom
sigurnoscu utvrditi najsitnije detalje, moguce je ponuditi prihvatljivo rjeSenje oko uzroka i

pocetne kronologije sukoba (usp. gornje tocke 1-5):

> (...) Kolops tece mimo bedema i ulijeva se u nedaleku Savu; danas okruZuje cijeli grad jer mu je taj

oblik dao Tiberije izgradivsi veliki kanal kojim se vraca u vlastiti tok. (Dio 49.37.3.)

!

» Cezar je osigurao da obliznji saveznici nacine camce, te dovevsi ih (dyaywv) preko Istera u Savu, te

onim tokom u Kolops (...) (Dio 49.37.5.)

l
> (...) obican svijet je bio ljut, ipak pristajuci na davanje talaca moZda zato sto oni nisu bili njihova
djeca, vec djeca prvaka. Kada se garnizon pribliZio, nisu mogli izdrZati pogled na njega, ve¢ su zatvorili
kapije i u ludackom bijesu zauzeli poloZaje na bedemima. (App. Ill. 23.)/ Kada je prisao gradu,
stanovnici su za trenutak poslusali svoje vode, te su s njim sklopili mir i dali taoce, ali su poslije (peta
0¢ TodT0) zatvorili svoje vratnice i usli pod opsadu. Jer iako su imali jake bedeme, svoje su sve nade

polagali u dvije plovne rijeke. (Dio 49.37.2.)
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> (...) napao je [Oktavijan] neprijatelja zajednicki trupama i brodovima i vodio neke bitke na rijeci.

(Dio 49.37.5.)

U prvom se navodu podsje¢amo na ranije oformljenu pretpostavku kako je veliki kanal
kojim se Kolops (Kupa) vraca u vlastiti tok bio pozicioniran na jugu Novog Siska.8¢ U drugom
navodu vidimo da je Oktavijanova flotila dovezena upravo kroz taj kanal. Tre¢i navod
pokazuje kada su se Segestani odlucili za opsadu: Apijan piSe da je to bilo onda kada se
pribliZio rimski garnizon, a Dion Kasije da je to bilo nakon pocetnog dogovora i davanja talaca.
Cetvrti navod kronologki povezuje drugi i treci: Oktavijanova je flotila progla kroz veliki kanal
prije nego sto je izbio sukob i nastupila opsada - dovevsi brodove, napao je neprijatelja.s70

To je vrlo znakovito. Sagleda li se Dionov podatak (iz tre¢eg navoda) u kojem tvrdi da
su Segestani , sklopili mir i dali taoce, ali su poslije usli pod opsadu,” zajedno s nadolazecom
recenicom u kojoj se, unato¢ snaznim bedemima, naglasak stavlja na dvije rijeke kao glavni
oslonac obrane, proizlazi zaklju¢ak da se Segestani nisu formalno podvrgnuli opsadi sve dok
su im rijeke davale nadu, odnosno, sve dok su nad njima imali kontrolu i moguénost pruzanja
otpora.8”t U tom smislu , poslije” (uera 6¢ t0670) ne djeluje kao puka kronoloska sekvenca, nego
kao Dionov otklon od glavne pripovjedne linije i narativni prijelaz u inicijalnu fazu sukoba, a
koja je prethodila opsadi grada. Takvo tumacenje podrzava i struktura njegove nastupajuce
digresije: nakon spomena mira i predaje talaca izostaje o¢ekivani opis opsade snaznih bedema,
a izlaganje se usmjerava na rije¢ni sustav i detaljna zbivanja na njemu. Tek nakon toga se vraca
na sukob na kopnu, ali od prvospomenute opsade na koncu je preostala jedino izjava da su
,na kopnu hrabro odbijeni napadaci.”

Ovakav se rasplet u velikoj mjeri podudara s Apijanovom slikovitom tvrdnjom: ,Kada
se garnizon pribliZio, nisu mogli izdrzati pogled na njega, ve¢ su zatvorili kapije i u ludackom
bijesu zauzeli polozaje na bedemima.” Vidimo da Apijan ne spominje ikakve dogadaje na
rijekama, dok Dion Kasije ne donosi uzrok segestanske promjene odluke o podvrgavanju
opsadi. No kada ih spojimo, dobivamo rezultat koji je uklopiv koliko je i logi¢an: onog ¢asa
kada je pristigla rimska flotilas72 i, naocigled Segestanima, preko Save kroz veliki kanal prosla

podno juznog bedema, oplovila kupski meandar te pocela zauzimati njihov luc¢ki prostor,

869 Ranije je napomenuto da Tiberijevu ulogu u kontekstu ovog kanala vise valja promatrati kao
nadogradnju ili prosirenje dotad postojeceg.

870 Glagol dy je u aoristu (dyaywv), Sto podrazumijeva svrsenost radnje. Cf. Senc 1910 (1991), 9, s.v. dyw:
voditi/ voziti/ vuéi/ donijeti/ dovesti.

871 Pritom ta kontrola i moguénost pruzanja otpora nuzno ne pretpostavljaju trajanje kroz duzi period.
872 Jo$ uvijek bez neprijateljskog statusa.
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stvari su se pocele otimati kontroli. Segestanima je odjednom postalo jasno da tuda flotila znaci
i tudi transport: Rimljani za odvoz namirnica na Dunav nisu imali namjeru angaZirati njih,
nego su to namjeravali ¢initi sami i uz pomo¢ vlastitih saveznika.®”3 Iz rimske perspektive, to
je bila shvatljiva i razborita odluka. Iz segestanskog gledista, to je ekonomska smrtna presuda
jer na neodredeno vrijeme ne ostaju samo bez vlastite infrastrukture, nego i bez mogucénosti
slobodnog koristenja rijeka te bavljenja trgovinoms74 - od kojih Zive i prosperiraju. Paralelno
ili neposredno nakon prolaska flotile, s juga se primicala i Oktavijanova vojska predvidena za
smjestaj unutar grada - ona ista vojska koju su sada ve¢ potpuno bijesni Segestani ugledali s
bedema i pred njom zatvorili juZzna gradska vrata.

Dionove rije¢i da je Oktavijan neprijatelja napao zajednicki trupama i brodovima mogu
upucdivati upravo na ovaj trenutak. S jedne strane, napad trupama (prije opsade) moze
implicirati da su Rimljani netom zatvorena gradska vrata prvo pokusali osvojiti juriSom, ali su
Segestani na kopnu hrabro odbili napadace.8”5 S druge strane, rimska flotila koja je ve¢ pristigla
do luke na Pogorelcu u nekom trenutku doznaje da na jugu poluotoka njihovi suborci nemaju
pristup u grad,®¢ $to ujedno znaci i da je ona sama u poluokruzenju jer su barbari zauzvrat
pripremili camce (...) na kojima su usli u sukob. Stoga joj nije preostalo drugo nego uci u bitku na
rijeci kako bi se suprotstavila segestanskoj flotili i da bi se eventualno Kupom pokusala probiti
do vlastite vojske koja se nalazila nizvodno. No, potonji je scenarij (proboj Kupom) manje
izgledan zato Sto bi pretpostavljao previse riskantan pothvat prolaska mimo segestanskih
bedema s kojih bi mogla biti zasuta salvama projektila.8”7 Cak bi i plovidbom uz suprotnu
kupsku obalu jos uvijek ostala u dometu projektila jer je Kupa i u antici vjerojatno bila sli¢nih
dimenzija (Sirine manje od 100 m).87® MozZemo, naravno, pretpostavljati i da je segestanska
flotila napala prva jer bi njena pocetna inicijativa dobro odgovarala , bijesu” iz izvora.

Vjerojatno bi rije¢ne bitke kronoloski valjalo smjestiti bas u ovu najraniju fazu sukoba.
Iako se one spominju tek pred kraj Dionova izvjeStaja o opsadi Segestike, logicki ih ne bi

trebalo pretpostavljati u kasnijem tijeku borbi kada je kontravalacija ve¢ bila dovrSena, a

873 Tako piSe i u App. Ill. 22: kai ai vijeg év 1¢ Zaw Kaioapr éyiyvovto, al é§ Tov Aavodpiov avtd tiv dyopov
owioe Eueldov. /“ Cezar [Oktavijan] je dao napraviti brodove na Savi kako bi mu donosili snabdijevanje
na Dunav.” Prijevod: Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 604. Usto, saveznici koji su dali brodove mogli su ujedno biti
i segestanski ljuti rivali, sto je ove moglo samo dodatno razjariti.

874 Jako je to samo pretpostavka, prilicno odgovara uzrocima segestanske drasticne promjene
raspolozenja prema Rimljanima.

875 Dio 49.37.6. Sli¢no na primjeru Promone misli i Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 495.

876 Mozda su to ,doznali” na najizravniji mogu¢i nacin - tako $to su ih Segestani u tom trenutku napali.
877 Otuda i spomen poluokruZzenja. Bili su odsjeceni od vlastite vojske jer joj zbog opasnosti s obliznjih
bedema nisu mogli prici.

878 O Kupi u antici vidi Durman 1992, 120-121.
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opsada dosla do vrhunca. Primarno iz dva razloga: prvi je isti kao i u prethodnom paragrafu
- Kupa je nedovoljno Siroka, pa bi ratnici u ¢amcima bili izlozeni, kako segestanskim
projektilima s desne obale rijeke, tako i rimskim plotunima s kontravalacionih linija na
suprotnoj lijevoj obali; drugi razlog lezi u tijeku opsade - dovrsetkom kontravalacije na lijevoj
obali Kupe, Rimljani pocinju s izgradnjom opsadnih nasipa na desnoj obali: rije¢na bitka tada
ne bi imala smisla jer bi svim preostalim segestanskim borcima bio potpuno onemogucen
pristup gradu te se s rijeke ne bi mogli povuci unutar njegovih ve¢ opkoljenih bedema.
Lokaciju tih bitaka bi vjerojatno imalo smisla postaviti na meandar oko sjevernog dijela
poluotoka, na rije¢ni tok u duZini od maksimalno tri kilometra.8”” Takva pretpostavka
obuhvaca prostor koji pruza dovoljno mogucénosti za manevre i udare objema flotilama, a sa
svih je strana dostatno udaljen od bedema s kojih Segestani svojim ratnicima ne bi mogli
efikasno pruzati podrsku projektilima. MoZda se ne mora nuzno raditi o tome da s bedema
Segestike nije postojao dovoljan domet - moze se jednostavno uzeti u obzir ¢injenicu da je
distanca medu sukobljenim stranama bila premala, pa bi se podrska suborcima lako mogla

pretvoriti u stradavanje od ,, prijateljske vatre.”

879 Bitka se mogla odviti i u svega nekoliko desetaka ili stotina metara, ali unutar prostora od 3 km (vidi
kartu 38).
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(maksimalno predvideni)
= Brodowvi

Tuka

Karta 38. Pretpostavljeni prostor rije¢nih bitaka

O trajanju, izgledu i tijeku rije¢nih bitaka moZe se samo nagadati. Nemamo nikakvih
opipljivih detalja za koje se mozemo uhvatiti. Svaki bi pokusaj rekonstrukcije mogao biti
preispitan bilo kojim drugim prijedlogom, stoga mislim da nema potrebe izmisljati jednu
verziju cisto radi ispunjavanja forme. Jedino $to znamo jest da su Segestani pruzili zapazen
otpor, da su koristili monoksile880 te da su u bitci ubili i jednog od Oktavijanovih zapovjednika,

Menasa.®! Eventualno se moze iznijeti pretpostavka da se sukob mogao protegnuti na dva ili

830 Camce izradene od jednog komada drveta. O nekoliko pronadenih primjeraka u Kupi u Sisku vidi u
Skrgulja 2018, 59-74.

881 U historiografiji se pojavila pretpostavka da Menasova pogibija nije bila slu¢ajna, nego da je mogla
biti rezultat djelovanja Agripe ili Oktavijana. Takvo se tumacenje temelji na tvrdnji da je Menas, kao
»notorni izdajnik”, mogao ponovno promijeniti stranu i prije¢i Antoniju. Kao dodatni argument navodi
se i ¢injenica da ga Apijan (Oktavijan) u opisu opsade Segestike uopce ne spominje, odnosno, da ga
namjerno presucuje zbog potencijalno nezgodnih detalja koji bi mogli potaknuti daljnja pitanja. Tu je
tezu na viSe mjesta iznijela Sagel Kos (1997, 195; 2005, 440; 2012, 100.), a kao mogucnost ju je prihvatio i
Radman-Livaja 2020, 194-195 (u bibliografiji pod: Drni¢, Ivan i Ivan Radman-Livaja, 2020.). Medutim,
takva se nagadanja ne mogu potkrijepiti antickim izvorima, u kojima ne postoji ni izravna ni neizravna
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tri dana, odnosno, do trenutka u kojem rimski kontravalacijski radovi jo$ nisu uznapredovali
previse blizu tom dijelu bojisnice.882 Tada su pripadnici segestanske flotile mogli uvidjeti kako
im prijeti opasnost od odsijecanja te su odustali od daljnjih rije¢nih bitaka i pridruzili se
sugradanima na bedemima u i$¢ekivanju glavnog kopnenog napada. Rimska je flotila,
naprotiv, tim ¢inom konac¢no bila deblokirana.ss3

Vjerojatno se u isto vrijeme, pod juznim bedemima Segestike nekoliko kilometara dalje,
odvijao uobicajeni metez pred inicijalni juriS. Pristigli legionari namjestali su opremu,
centurioni su ih rasporedivali u prikladan poredak, a Oktavijanov je stoZer ubrzano vrsio
operativno-takticke procjene kako sa $to manje gubitaka izvrsiti udar na snazno utvrdeni grad
na povisenom terenu s vodenim jarkom kao preprekom. Ovnove, opsadne kule, artiljeriju i
ostala popratna oruda trebalo je tek dovudi iz pozadine ili izraditi na licu mjesta - to je
opravdano pretpostaviti jer izvor nalaZe da Oktavijan do Segestike dolazi bez neprijateljskih
namjera, odnosno, samo s garnizonom predvidenim za smjestaj u gradu.s84 Ostatak legija bio
je nesto iza ove prethodnice, moguce zato da Segestani sve ne shvate kao provokaciju. Kada
se ipak pokazalo da se situacija nee moc¢i mirno rijesiti, kuriri su pozurili obavijestiti
pozadinske trupe, a prisutne su jedinice dotle pokusale osvojiti grad. No, problem je bio u
tome $to je najtvrdi grad Panonije kopneni napad mogao ocekivati iskljuc¢ivo s ovog mjesta,
$to bi znacilo da su upravo na juznim bedemima bile i najkvalitetnije fortifikacije. Malobrojne
i za opsadu nepripravne nazo¢ne snage iz tog razloga nisu ostvarile nikakav uspjeh.

Usudio bih se pretpostaviti da su u tom vremenu do Oktavijana pristigle i vijesti o
rije¢nim bitkama na meandru. Kako je ve¢ konstatirano da se rimska flotila nije mogla povuci
prema Oktavijanu, tako se moze zakljuciti da se ni on nije mogao probiti prema njima. Stoga
bi se moglo povezati da je ovaj nepripremljeni pocetni juri§ bio motiviran i potrebom za
rastezanjem segestanske obrane, odnosno usporednim napadom s juga, kako bi se na
bedemima angazirale snage koje bi se inace mogle prebaciti na pogorelacko bojiste. To bi bio

logi¢an postupak, buduéi da su se u ovoj prvoj fazi sukoba Rimljani neplanirano nasli u dvije

naznaka o nasilnoj smrti organiziranoj s rimske strane. Nadalje, ve¢ je ranije istaknuto da Oktavijan u
svojim spisima, a koje je koristio Apijan, sustavno izbjegava spominjati neuspjehe vlastitih
zapovjednika: kao $to ne spominje Menasa koji je poginuo u bitci, tako presucuje i Fufija Gemina koji je
tijekom segestanske pobune preko zime - dodus$e kratkotrajno - izgubio kontrolu nad gradom. Razlozi
Menasova prelaska u Oktavijanove redove, kao i njegova uloga u Oktavijanovu usponu, razradeni su u
Brezak 2020 i Brezak 2025; vidi i gornje potpoglavlje Oktavijanovi zapovjednici.

82 ]z toga bi proizlazilo da su Segestani u rije¢nim bitkama stajali dobro sve dok se rimske kopnene i
rije¢ne snage nisu spojile.

883 Moguce je pretpostaviti i da je ljudstvo rimske flotile, suo¢eno s nadmo¢nijim Segestanima, ve¢ nakon
prvih rije¢nih sukoba napustilo ¢amce te se s rijeke povuklo u okolne Sume i mocvare (danasnji Zeleni
brijeg), ¢ekajuci dolazak kopnene vojske.

84 App. 1ll. 23.
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paralelne bitke bez medusobnog operativnog dodira. Flotila je tu, dakako, bila u
nepovoljnijem polozaju jer je trebala na sebe primiti udar i izdrzati do spajanja snaga. S druge
strane, legije na juznoj strani morale su biti u bliskom dodiru s neprijateljskim linijama i
zadrzavati ih sve dok ne pristignu pozadinska pojac¢anja. Tek je dolaskom ostatka vojske odnos

snaga promijenjen te je tada mogla nastupiti sljedeca faza - s ciljem deblokade flotile i potpune

blokade grada.

5.2.2. Faza II: opsadni radovi i blokada grada

Ovaj segment oslanja se na Apijanove rije¢i da je Oktavijan nakon segestanskog
zatvaranja gradskih vrata premostio rijeku i mjesto okruZio rovovima i palisadama.885 Naravno,
treba odmah naglasiti da je ovo samo saZetak cijele akcije i da Rimljani sigurno nisu po
segestanskom odbijanju jurisa odmah krenuli s izgradnjom mosta preko rijeke. Najprije su se
trebali osigurati od neprijateljskog ispada iz grada, stoga su liniju kontravalacije postavili
sucelice juznom bedemu, van dometa neprijateljskih projektila.

Kontravalacija je, uz prakticnu, imala i psiholosku svrhu. Naime, kako smo
pretpostavili, rimski je pocetni juri$ bio odbijen bez veé¢ih obrambenih napora. Moguce da su
Segestani prvotno bili osokoljeni time $to su pod bedemima vidjeli svega nekoliko tisuca ljudi.
Kada su ih uspjeli sprijeciti u provaljivanju u grad, moZzda su se i ,,uzoholili” (ppoviuarog).8se
No dolazak ostalih legija iz pozadine ubrzo ih je uvjerio u mo¢ sile kojoj su stali na Zzulj. Sada
im je u vidokrugu bilo nekoliko desetaka tisuc¢a ljudi u istovjetnoj opremi koji su u urednom
poretku u nekoliko sati izgradili vojni logor savrSenog unutarnjeg rasporeda i impozantnih
dimenzija. Segestani su sa svojih bedema svjedocili izrastanju novog grada ¢iji su jedini
stanovnici bili naoruzani disciplinirani profesionalci s jasno uspostavljenom hijerarhijom. Veé¢
su tog, a mozda i iduceg, dana vidjeli kako ih ti isti profesionalci, ponovno s nezamislivom
ucinkovitos¢u odsijecaju od ostatka svijeta linijom rovova i palisada. I ne manje pogubno za
moral, kako je za rimsku pohodnu infrastrukturu temeljna grada bila drvo, segestanski je juzni
horizont gotovo preko noc¢i prestao pruzati pogled na nepregledne krosnje panonskih
hrastova.s8” Umjesto stoljetnih Suma, sada su u bliZoj okolici bile samo ogoljene i oc¢is¢ene
ledine, tako da su Segestani nemilo spoznali rimsko prisustvo na vratima Panonije. Postali su

bolno svjesni da su upravo oni na udaru takve vojske.

85 App. 1ll. 23.
886 App. Ill. 22.
87 O Ssumama u antickoj Panoniji vidi Parat 2018, 16-28.
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Po dovrsetku kontravalacije na desnoj obali Kupe, Rimljani su pristupili izgradnji
mosta i prijelazu na suprotnu obalu rijeke. 1z izvora ne razaznajemo je li rijeka prvo
premostena isto¢no ili zapadno od grada,888 no to u konacnici nije presudno za rekonstrukciju,
buduéi da je grad ionako naposljetku bio okruzen sa svih strana. Ako bismo, polaze¢i od
juznog bedema, slijedili smjer kazaljke na satu, onda bi kontravalaciju bilo logi¢no postaviti
danasnjom linijom Podjarak (ispod juznog bedema) - rijeka Kupa - Staro Pra¢no - rijeka Odra
- Zeleni Brijeg - Stari Sisak - Gradski stadion - Stari grad - rijeka Kupa - Podjarak.88? Uz
opsadne radove, valjalo bi pretpostaviti i izgradnju ¢etiriju mostova (jednog preko Kupe i
Odre, dva preko Save)80 te uspostavu barem triju opsadnih logora: na cesti koja prema jugu
izvodi od grada, kod uséa Odre u Kupu i na mjestu buduce Siscije.8! Dio flotile je nakon
angazmana u rije¢nim bitkama mogao nadzirati usée Kupe u Savu, odnosno, savski nizvodni
pravac, a dio je mogao biti ostavljen na Pogorelcu kako bi, zajedno s pristiglim legionarima,
sprjecavao segestanski pristup luci. Na ovaj bi nac¢in Segestika bila potpuno odsje¢ena od
dijelova grada van bedema (luke i industrijske zone),82 kao i od svih pet komunikacijskih
puteva: ceste prema jugu,® Kupe, Odre i Save uzvodno te Save nizvodno.

Sudedi po primjeru Titove opsade Jeruzalema 70. po Kr., ¢etiri su legije$* mogle podici
kontravalaciju od 39 stadija (oko 7,3 km) za samo tri dana.8% Cezarovih je deset legija 52. pr.
Kr. pod Alezijom pak podiglo kontravalaciju od 11.000 koraka (16,5 km) i cirkumvalaciju od
14.000 koraka (20,7 km) u manje od mjesec dana, odnosno prije nego $to je opkoljenom
Vercingetoriksu ponestalo jednomjese¢nih zaliha zita.8% Iz toga proizlazi da je Titova vojska

dnevno u prosjeku podizala oko 2,4, a Cezarova vojska oko 1,4 km bedema. Za Segestiku je,

888 Mozda je, $to mi se ¢ini izglednim, istovremeno premostena na obje strane.

89 Vidi nize kartu 40 (u Zakljucku).

890 Mostovi su pretpostavljeni po onodobnoj hidrografskoj situaciji (vidi na karti iz prethodne biljeske).
Prvi most preko Save po tome bi se nalazio na samom us$c¢u s Kupom (pretpostavljenom uz danasnji
Gradski stadion), a drugi nizvodno, u ravnini s kontravalacijom ispod juZnog bedema (danasnji
Podjarak). Naravno, ne mozemo znati jesu li u pitanju bili ¢vrsti mostovi (poput Cezarova na Rajni) ili
tek pontoni od povezanih ¢amaca.

891 Po toj bi logici logor na Podjarku kontrolirao juzni, jugozapadni i jugoisto¢ni dio kontravalacije, onaj
na us¢u Odre zapadni, sjeverozapadni i dijelom sjeverni dio, dok bi ,siscijanski” logor nadzirao
preostali dio sjeverne linije, zajedno sa sjeveroisto¢nim i isto¢nim sektorom.

892 I ono najvaznije, bila bi odsjecena od pristupa vodi.

89 Danasnja trasa Petrinjske ulice prema Moscenici i Petrinji.

894V, X., XII. i XV. legija: Josephus, BJ. 5.1.6 (§§41-42): 5.6.4 (§282).

8% Josephus, BJ. 5.12.2 (§§508-509). U istom poglavlju, nekoliko recenica ranije (§§502-503), pise da je
gradnja iSla tako brzo jer je u pitanju bilo nadmetanje medu postrojbama, inspirirano , bozanskim
poletom” (épu# darpoviog).

8% Caes. Bell. Gall. 7.69; 71; 74. Fields 2014, 61 navodi kako su britanski Kraljevski inZenjeri (Royal
Engineers) eksperimentalnom arheologijom dosli do zakljucka da je (u idealnim uvjetima) za izradu 300
m Cezarova kontravalacijskog bedema oko 300 legionara trebalo raditi desetak dana po deset sati
dnevno.
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doduse, teSko primijeniti takvu matematiku, s obzirom na to da su okolnosti (reljef,
raspolozivost drvne grade, ispadi opkoljenih, umor, a vjerojatno i broj ljudi) drugacije,
pogotovo u odnosu na Titov primjer.8%” No ovi nam obrasci ionako sluZe ¢isto kao referentni
okviri unutar kojih mozemo pokusati donijeti nekakve pretpostavke.

Po gore predlozenoj varijanti, linija kontravalacije oko Segestike bila bi duga oko 11,5
km (62 stadija/7770 koraka).8 Teren je ravnicarski, tlo na dijelovima mocvarno, prelazak
prirodnih prepreka (rijeka) i raskrc¢ivanje zemljiSta za rimsku inZenjeriju ne predstavljaju
prevelik napor, a sav se potreban materijal (drvo, $ljunak, zemlja) u beskonacnoj koli¢ini nalazi
in loco. Premda nemamo dokaze, moguce je ocekivati da je pod Segestikom bilo vise od cetiri
te manje od deset legija.8 Za razliku od Alezije, nemamo zabiljezenih ispada iz grada i napada
na opsjedatelje, pa mozemo pretpostaviti i da Oktavijanovi opsadni radovi nisu imali veéih
zastoja.?? To bi bilo u skladu s ranijom tvrdnjom o ucinkovitosti njegovih legionara - juzna
kontravalacija je bila zgotovljena prije nego $to su Segestani uspjeli organizirati protunapad,
dok na ostalim sektorima naknadni ispadi nisu bili mogudi jer su se radovi odvijali na
suprotnoj obali rijeke, a strme padine brda (to jest, mjesta na kojima nije bilo Rimljana) nisu
dozvoljavale pristup rijeci i njeno prelaZenje. Stoga bi nekakva proizvoljna ra¢unica mogla
nalagati da je na ovako povoljnom terenu 30.000-40.000 legionara neometano, s gradom
nadohvat ruke, kontravalaciju moglo dovrsiti za svega dva do tri dana. A logi¢no je pomisliti
i da su radovi na isto¢nom i zapadnom sektoru tekli usporedno, odnosno da je postavljanje
juzne kontravacione linije omogudilo da se rijeku istodobno prijede u oba smjera te poput
klijesta zatvori grad zajednickim susretom na sjevernom sektoru. Tako bi nam preostala jo$

gotovo Cetiri tjedna da se izgrade opsadni nasipi te silom osvoji sada potpuno odsjec¢en grad.!

897 Josephus, BJ. 5.12.4 (§523); 6.1.1 (85) biljezi da su Rimljani posjekli sva stabla u krugu od 90 stadija
(preko 16,5 km) oko Jeruzalema. Naravno, toliku su udaljenost trebali prije¢i zbog pustinjskog i
polupustinjskog okolisa koji, za razliku od gustih panonskih suma (App. Ill. 22.), nije toliko obilovao
drvedem.

8% MoZe se pretpostaviti i da je dodatan kilometar kontravalacije podignut na sjevernoj strani Novog
Siska, izmedu sjevernih vrata i luke, ali tek nakon $to je linija kontravalacije odsjekla sve komunikacijske
pravce na lijevoj obali rijeke. Medutim, na tom dijelu ne bih pretpostavljao rimski opsadni logor, ve¢
eventualne utvrde (castella), slicno kao i u Cezarovom primjeru pod Alezijom (Caes. Bell. Gall. 7.69.):
Castra opportunis locis erant posita ibique castella viginti tria facta, quibus in castellis interdiu stationes
ponebantur, ne qua subito eruptio fieret: haec eadem noctu excubitoribus ac firmis praesidiis tenebantur./, Logori
su bili postavljeni na prikladnim mjestima, a ondje su podignute dvadeset i tri utvrde. U tim su se
utvrdama danju postavljale straze kako ne bi doslo do kakva iznenadnog ispada, dok su se no¢u drzale
uz pomoc straza i jakih posada.” (preveo autor)

8% U usporedbi s Titovim, odnosno Cezarovim snagama.

90 Alezija: Caes. Bell. Gall. 7.70; 73. Sto se ti¢e Jeruzalema, prema Josipu Flaviju, pri izgradnji
kontravalacije nije doglo do ispada branitelja. No Zidovi su prije toga kontinuirano napadali rimske
opsadne nasipe unutar grada [npr. Josephus, BJ. 5.11.4-6 (§§466-490)], sto je Tita i potaknulo na odluku
o kontravaliranju.

01 App. 1ll. 24 piSe da je Segestika pala tridesetog dana.
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5.2.3. Faza III: rimski opsadni nasipi, segestanski ispadi i pad grada
Posljednju fazu opsade izvori obraduju poprili¢no Sturo. Jedino to znamo jest da su
Rimljani podigli dva opsadna nasipa (600 ywpara) koji su neuspjesno napadani raznim
raspolozivim sredstvima, da su postavili zasjedu savezni¢kom pojacanju i da je nepristizanje
pojacanja, prema Dionu Kasiju, u kona¢nici presudilo segestanskom pruzanju otpora.®2
Buduci da se opsadni nasipi koriste prvenstveno pri napadu na bedeme, ocito je kako
su Rimljani dovrSetkom kontravalacije ponovno presli na desnu obalu Kupe.?® Glavno je
pitanje gdje u rekonstrukciji postaviti ove nasipe jer postoji nekoliko logi¢nih rjeSenja:
1) oba nasipa podignuta su s najsire juzne strane;
2) jedan je podignut na jugu, drugi od lucke strane na sjeveru;
3) jedan je podignut kod Dionove praznine koja je bila utvrdena palisadama i

rovovima,®* a drugi s juzne strane grada.

Ad1:

Juzna strana, na kojoj je podignuta prva linija kontravalacije, bila je prili¢no Siroka
manevarska prostorija (oko 1900 m) pogodna za manevre veceg broja postrojbi, a ujedno i
pristupac¢na ravnica (povrsine oko 600 ha) s koje se vrlo lako i s male udaljenosti moglo
nabavljati svu potrebnu gradu za izradu nasipa. Iako su na toj strani, pretpostavljeno, bile
najtvrde gradske fortifikacije ispred kojih je protjecao i rije¢ni kanal, upravo je Sirina
manevarske prostorije omogucavala grupiranje dovoljno velikih snaga da zatrpaju kanal (to
jest, njegove dijelove) i potom paralelno grade oba nasipa.?> Koncentrirani napad najja¢im
snagama prisilio bi malobrojnije branitelje da najveéi dio efektiva angaZziraju na obrani
najutvrdenije tocke, dok na ostatku obrambene linije ne bi preostalo dovoljno raspoloZivih
trupa. Tako bi u slucaju jakog otpora na juznoj strani Rimljani u bitku samo trebali uvesti
rezervu, istovremeno napasti na nekom drugom sektoru i time rastegnuti obrambene snage. ¢

Ad 2:

Drugo je rjeSenje vrlo blisko zavrinoj recenici prvog. Istodobno se podizu dva opsadna
nasipa na suprotnim stranama bojisnice kako branitelji na previse napregnutim linijama
obrane ne bi mogli pruziti dovoljno snazan otpor. Ili u ovom slucaju, kako snazan otpor ne bi

mogli pruzati dovoljno dugo. Pri tome bi nasip na sjevernoj strani napadacima mogao

92 App. Ill. 23; Dio 49.37.6.

903 Zato sto su ondje, razumljivo, bili bedemi.

904 Dio 49.37 4.

95 Primjere izgradnje dvaju paralelnih nasipa pruzaju Cezar pri opsadi Avarika (Caes. Bell. Gall. 7.17-
28.) te Oktavijan pod Metulom (App. Ill. 19.).

%6 Kao sto je Oktavijan to ucinio u opsadi Metula (App. IIl. 19.).
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predstavljati nesto veci logisticki izazov od onog na jugu, ¢isto zbog toga $to bi se dio grade
moZda morao dovlaciti preko vodene prepreke. Ipak, ne treba pretpostavljati da bi to znatnije
utjecalo na dovitljive rimske inZenjerce.

Ad 3:

U ovoj bi varijanti jedan nasip bio podignut na juznoj strani grada,®” dok bi se drugi
mogao smjestiti blizu poloZaja kojeg Dion Kasije doslovno opisuje kao utvrdenu , prazninu”
(61axevog) kraj Kupe i Save. Po¢nemo li ovaj poloZaj traZiti preko modernih karata, kao jedina
moguca lokacija namece se i danas slabije naseljen dio juzno od Starog Siska, oko Gradskog
stadiona (izmedu Kupe i Save).?8 Medutim, to nije najsretnije rjeSenje jer na takvim kartama,
logi¢no, u obzir nisu uzeti poloZaji onodobnog uséa (a time i rijeke Save) i bedema (na desnoj
obali Kupe), kao ni Dionova perspektiva koja nije mogla biti pti¢ja. No seciramo 1li Dionovu

recenicu (,,Ali u to vrijeme, izmedu Kolopsa s jedne strane, koji te¢e uz bedeme, i Save s druge,

koja protjee na maloj udaljenosti, postojala je praznina koja je bila utvrdena palisadama i

rovovima.”)? u svjetlu ranije iznesenih prostornih pretpostavki, pojavljuje se prihvatljiva
solucija koja omogucuje da se njegov opis tadasnje hidrografske i geografske situacije prili¢cno
skladno poveZe s danasnjim stanjem na terenu.

Ako ostanemo pri logi¢noj pretpostavci da su gradski bedemi bili na obroncima brda,
a usce nesto juznije od Gradskog stadiona,l? onda bi se jedino mjesto gdje Kupa tece uz

bedeme, a da joj je Sava na kratkoj udaljenosti, moglo nalaziti na pocetnoj liniji danasnje (vrlo

duge) Ladarske ulice.®! Ta ulica kree od danadnjeg Starog mosta, smjestenog to¢no na
pocetku nizinskog dijela Novog Siska (Pogorelac), odnosno u podnozju brda. Na kraju nizine
i pocetku uzvisine pretpostavljen je pocetak segestanskih bedema koji se s te strane prostiru
dalje prema jugu, prateci tok Kupe. Sasvim prikladno, na toj trasi (oko 900 m nizvodno od
Starog mosta) i danas postoji praznina. Ona predstavlja isto¢ni (ili ,,donji”) pristup perivoju
Viktorovac, na ¢ijem se zapadnom (ili ,gornjem”) kraju nalaze dva najvisa vrha Novog Siska

- Bolni¢ko brdo i Viktorovac. Iako je ovo danas pitom i ureden krajolik, u geografskom je

907 Juzna strana se u svim scenarijima nekako ¢ini kao sigurna opcija za barem jedan od nasipa jer je
Rimljanima nudila najvise manevarskog prostora.

908 Na taj ga teren, bez spominjanja Gradskog stadiona, smjesta i Radman-Livaja 2020, 194 (u bibliografiji
pod: Drni¢, Ivan i Ivan Radman-Livaja. 2020.).

909 Dio 49.37.4: 10t 6¢ 1jj pev 100 Koromog mmap’ avta ta Teiyn mapeiovros, 1jj 66 100 Zdovov SAiyov dralev
mapappéovtog d1axevov T1 kareAéderro, 6 kai oTavpwpaot kai Tagpevpacty wyovpwto. Hrvatski prijevod preuzet
iz Bilié-Dujmusi¢ 2004, 624.

910 Rekli smo da Sava nije mogla biti sjevernije jer je na mjestu stadiona bila rimska nekropola. Da je
Sava tekla sjevernije od stadiona, onda bi stoljetnim pomicanjem prema jugu izbrisala tragove
jugoistocne nekropole. O toj nekropoli vidi u Wiewegh 2003.

11 Vidi kartu 39 ispod.
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smislu rije¢ o velikoj usjeklini koja veéim dijelom ukupne Sirine poluotoka ostro razdvaja
sjeverni i juzni dio Novog Siska.

Upravo bi se taj istocni pristup usjeklini, s kupske strane, mogao dovesti u vezu s
Dionovom , prazninom”. Naime, ako se taj polozaj promotri na danasnjoj karti, razvidno je da
se nalazi relativno blizu Gradskog stadiona na suprotnoj obali rijeke. Buduci da se s dobrim
razlozima moze pretpostaviti kako se usée Kupe u Savu u rimsko doba nalazilo priblizno na
toj tocki, ispalo bi da je Sava na Segestiku ,izbijala” upravo kod te praznine. Takav raspored
dobro odgovara i perspektivi iz koje Dion Kasije opisuje podrucje. Pritom valja dodati da
pogled iz zraka, razumljivo, jasno pokazuje kako je danasnji prostor oko stadiona jedini koji
se nalazi izmedu Kupe i Save. No sagleda li se situacija s tla, iz Dionova gledista, tada se i
polozaj praznine moze vrlo lako percipirati kao prostor ,izmedu” rijeka, iako on to u
topografskom smislu nije bio.?2 Kada to pokusamo predociti vizualno, sve bi moglo izgledati

otprilike kao na donjoj karti:

912 Treba napomenuti da Dion Kasije pritom nigdje izric¢ito ne koristi rije¢ ,izmedu”, ve¢ je rije¢ o
prevoditeljskoj interpretaciji. Takvu interpretaciju nalazimo u engleskom (Cary 1955, 417. - u Izvorima
pod Dion Kasije), francuskom (Freyburger i Roddaz 1994, 145-146. - u Izvorima pod Dion Kasije),
hrvatskom (Bilié¢-Dujmusi¢ 2004, 624; Domi¢ Kuni¢ 2018, 54.) i slovenskom (Sasel Kos 1986, 133.)
prijevodu, dok su njemacki (Veh 1986, 301. - u Izvorima pod Dion Kasije) i talijanski (Viviani 1823, 546.
- u Izvorima pod Dion Kasije) prijevodi bliZi izvornom tekstu koji prostor opisuje relacijski: ,s jedne
strane Kolops” (7/j uév 106 Kolomog), ,,s druge strane Sava” (7jj 6¢ Tod Zaovov). To bi moglo i¢i u prilog
argumentu da je ova danasnja ,praznina” istovjetna Dionovoj, odnosno da se nuzno ne nalazi izmedu
dviju rijeka, ve¢ na njihovu sjecistu (5to sa zemlje izgleda kao izmedu).
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Praznina
(O1axevog)

Karta 39. Pretpostavljeni polozaj Dionove , praznine utvrdene rovovima i palisadama®13

Iako sva tri predloZena rjeSenja za lokaciju opsadnih nasipa imaju logi¢no uporiste,
ovdje bih se priklonio posljednjem. Pritom valja naglasiti da je rije¢ o nuzno arbitrarnoj odluci,
budu¢i da trenuta¢no nije mogucée dokazati ni opovrgnuti nijednu od ponudenih varijanti.
Prvu mogucnost zasad odbacujem, ponajprije zato §to mi je teSko zamisliti da bi Rimljani
napadali samo na jednom sektoru. Izvor jasno svjedo¢i o snaznom otporu branitelja, pa se
situacija u kojoj su Rimljani u potpunosti opkolili grad, a da ga pritom nisu istodobno napadali
na viSe dostupnih pravaca kako bi rastegnuli obranu i na glavnom smjeru napada oslabili

otpor, ¢ini manje vjerojatnom. Druga opcija ide u prilog mojim promisljanjima o napadima na

913 Karta je izradena na podlozi preuzetoj s https:/ /preglednik.arkod.hr.
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vise tocaka, ali mi se posljednja mogucénost najvise svida jer nudi prostora za nesto vise
interpretacije i domisljatosti.

Naime, mjesto kod , praznine” bilo bi pogodno za podizanje jednog od opsadnih
nasipa jer predstavlja slabu tocku u inace snaznom polozaju Segestike. Siroka usjeklina ondje
tvori svojevrstan klin, ¢ijim bi ovladavanjem obrambena linija gotovo u potpunosti bila
presjeena na dva dijela, a ujedno bi se doslo i do uzdignutog platoa na kojemu
pretpostavljamo smjestaj citadele. Upravo bi osjetljivost tog poloZaja mogla objasniti
postojanje dodatnih utvrdenja na njezinu nizinskom, isto¢nom kraju: dok bi rovovi i palisade
usporavali napadace s rijekom za ledima, branitelji bi ih s bedema istodobno zasipali
projektilima. Rimljani su, doduse, ovome mogli doskociti tako da snaznim artiljerijskim
napadima sa suprotne obale rijeke branitelje na bedemima natjeraju na povlacenje, a onda
desantiraju desnu obalu i uz nastavak artiljerijske potpore uspostave rije¢ni mostobran.
Odmicanjem branitelja s dijela isto¢ne linije bedema i utvrdivanjem na o¢is¢enom pristupu
usjeklini (na povrsini od otprilike 4 ha) otvorio bi se logisti¢ki koridor te stekli uvjeti za dotur
pojacanja i daljnje napredovanje. Ipak, ne treba pretpostavljati da je ovaj sektor bio zamisljen
kao smjer glavnog udara. Logi¢nije djeluje da je sluZio kao podrska glavnom napadu s
(vjerojatno) juzne strane grada kako bi se rastegnula linija obrane i oslabio otpor na juznom
sektoru. Da je ovdje bio glavni napad, onda bi nuzno prouzrocio velike gubitke u rimskim
redovima buduci da je usjeklina ujedno i kanalizirani pravac kojega s poviSenog terena na
juznoj i sjevernoj strani branitelji nesmetano mogu gadati projektilima svih vrsta.4 Stoga bi
prije moglo biti da su se Rimljani odlu¢ili na udar u ovom sektoru jer su procijenili da se
glavnina branitelja nalazi angaZirana na glavnom pravcu napada, pa ovdje ne mogu
koncentrirati dovoljno snaga za ucinkovito djelovanje projektilima.

Po tom bi slijedu proboj kroz ,, Dionovu” liniju palisada i rovova omogucio da se rimske
snage na tom dijelu bojista ukline u segestansku obranu, rasc¢iste prostor i zapoc¢nu s
podizanjem opsadnog nasipa. S obzirom na to da je krajolik obilovao potrebnom gradom
(drvom i zemljom), radovi na podlaganju trupaca i nasipavanju zemlje vjerojatno su
napredovali prili¢no brzo.%5 Sudedi po Apijanovim podatcima, Segestani su nasip pokusavali
osvojiti, unistiti i potpaliti tek nakon $to je ve¢ bio dovrsen,91¢ sto bi moglo upucivati na to da

su Rimljani tijekom njegove izgradnje branitelje uspijevali zadrZavati na dovoljnom odstojanju

914 Ovdje se pretpostavlja da su juzna i sjeverna strana usjekline takoder bile zasti¢ene bedemima.

915 Cisto radi ilustracije, Cezarovi su legionari, unato¢ logim vremenskim uvjetima i ¢estim braniteljskim
ispadima, tijekom opsade Avarika podigli opsadni nasip dug 330 stopa (97,8 m) i visok 80 stopa (23,7
m) u svega dvadeset i pet dana (Caes. Bell. Gall. 7.24).

%16 App. 1ll. 23.
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da u vecoj mjeri ne ometaju radove. Odnosno, moguce da su prilikom nasipavanja cijeli taj
prostor pokrivali bacackim spravama i tako osiguravali izloZeno ljudstvo.

Na juZznom je sektoru, u ovoj pretpostavci, istodobno trajao sukob znatno vecih
razmjera.”’? Tu su obje strane angazirale najveci broj ljudi: Rimljani su na manevarski
najpovoljnijem terenu napadali najutvrdeniji dio grada, a Segestani su taj isti dio branili od
najjacih rimskih snaga. Situacija je vjerojatno sli¢ila onoj maloprije opisanoj - napadaci su
podigli opsadni nasip, a branitelji su ga bez uspjeha pokusavali unistiti. Premda Apijan ne
spominje opsadne sprave, za pretpostaviti je da su i one bile sastavnim dijelom opsade jer
nasip sam po sebi ne bi imao znacajniji efekt ako ga ne prate i sprave koje napadac¢ima
omogucavaju zastitu u prilazu, a potom i prijelazu bedema.8

Cinjenica da su Segestani Cesto jurisali (£7i7péy®) na opsadne nasipe sugerira da je u
vige navrata dolazilo do njihovih ispada iz grada. Cak mozda ne samo kroz gradska vrata,
nego koji puta i preko bedema - to i nije tako nelogi¢no rjesenje jer zalet dovr§enim opsadnim
nasipom s bedema znaci napad nizbrdo i daje pocetnu prednost i moment nad onima koji
nasipom napreduju uzbrdo.??® Cesti (moAdxig) ispadi kroz gradska vrata mogli bi pak znaditi
da je obrana nastojala osujetiti svaku sljedec¢u fazu opsadnih radova. Otprilike kao ono $to je
Bili¢-Dujmusi¢ zakljucio na primjeru delmatskog ispada iz Promone: ,uocili su neke rimske
opsadne pripreme koje bi ih mogle opasno ugroziti, poput opsadne kule, kornjace za ovna -
ili sli¢no, te su izvrsili ispad s ciljem uniStavanja prijetnje prije nego je Rimljani stignu
upotrijebiti.”920 Budu¢i da Apijan jasno pise kako su segestanski napadi na opsadne nasipe bili
opetovani i svaki puta neuspjesni, za pretpostaviti je: 1) da su Rimljani cijelo vrijeme bili
pripravni i ocekivali ispade i/ili 2) da Segestani nisu imali jasno uspostavljenu hijerarhiju i
vodu pod kojim bi organizirali u¢inkovit i masovan ispad. lako izvor takvo $to ne donosi,
moguce je steci dojam kao da je svaki pojedini ispad bio na inicijativu nekoliko ljudi te samim
time od starta osuden na neuspjeh. Zasto? Pa upravo zato $to ih je bilo puno i svi su bili
neuspjesni. Drugim rije¢ima, jedan dobro organizirani ispad brojne mom¢adi polucio bi krajnji
rezultat na bilo kojem spektru - ili uspje$an napad na nasipe ili potpuni poraz ispadnutih.
Tesko je vjerovati da bi se vrlo rizicnom pothvatu izlaska van sigurnosti bedema i direktnom
napadu na opsjedatelje svaki puta odazivao silan broj ljudi, gubio bitke i Zivote te tako stalno

pokusavao. Da je svaki ispad zavrsavao velikim ljudskim gubitcima, bilo bi gotovo nemoguce

917 Vidi biljesku 907.

918 Veg. Mil. 4.13 navodi da tome sluze kornjace, ovnovi, kuke, bojne kolibe, opsadne kule itd. Cf. Vitr.
10.13-15.

919 To bi se mozda vi$e moglo odnositi na pretpostavljeni opsadni nasip u usjeklini.

920 Bilié-Dujmusic 2004, 503.

234



pronalaziti nove dragovoljce spremne na odlazak u sigurnu smrt. Izglednijim se ipak ¢ini
suprotan scenarij: na takav se pothvat odlucivala tek manja skupina najodvaznijih branitelja
koja zbog svoje malobrojnosti nije mogla posti¢i vise od ograni¢enih i u konacnici jalovih
pokusaja ¢arkii diverzija. Moguce je da su se nakon svakog neuspjeha uspijevali povucéi natrag
u grad upravo zato $to ih Rimljani nisu gonili. S jedne strane, njihov je mali broj otezavao
hvatanje, a istodobno ih i nije ¢inio prevelikom prijetnjom, zbog ¢ega Rimljani vjerojatno nisu
bili skloni riskirati vlastite Zivote priblizavanjem bedemima s kojih su mogli biti zasuti
projektilima. Gonjenje nekolicine ljudi im je moglo predstavljati nesrazmjeran rizik u odnosu
na potencijalne gubitke.?2! S druge strane, nije isklju¢eno ni da je napadani opsadni nasip bio
podignut na takvoj udaljenosti od gradskih vrata da je Rimljanima ostavljao dovoljno vremena
za pripremu obrane, a istodobno Segestanima omogucavao da se nakon neuspjesnog ispada
povuku unutar bedema prije nego Sto bi ih progonitelji stigli presjeci.

Kada se pokazalo da Rimljani spremno odbijaju svaki pokusaj napada na nasipe,
Segestani su pribjegli posljednjoj opciji - kako Apijan piSe: bakljama i vatri (Aapsag xai wop).922
S bedema su poceli bacati veliku koli¢inu zapaljenog materijala kako bi spalili drvenu
konstrukciju u opsadnim nasipima, a vjerojatno i same opsadne sprave. Iz Apijanova izvjestaja
ne mozemo zakljuciti kakav je uspjeh polucila segestanska obrana, odnosno do koje je mjere
usporila rimsko napredovanje, no sudeéi po nastavku narativa u kojem je ovo posljednja
stavka koja se odnosi na opsadu, stvar je ubrzo bila zavrSena. Rimljani su, o¢ekivano, bili
pripravni na sve braniteljske smicalice, pa tako i na izazivanje poZzara. Drvene elemente na
svojim spravama vjerojatno su zastitili vatrootpornim materijalima (natopljenim krpama,
sirovom kozom i sl.)9 i time onemogucdili zadnje segestanske pokusaje otpora.

Nakon $to braniteljima nije uspjelo unistiti opsadne sprave niti na bilo koji nacin
zaustaviti daljnje napredovanje osvajaca, zapoceo je zavréni ¢in bitke jer je pad grada u tom
trenutku postao neminovan. Dion Kasije, doduse, smatra da je Segestanima sr¢anost klonula
tek onda kada su doznali da je ocekivano saveznicko pojacanje stradalo u rimskoj zasjedi.??*
Apijan, naprotiv, rimsko sprje¢avanje dolaska pojacanja ne tumaci kao klju¢ni uzrok sloma
obrane, vec taj podatak donosi tek kao konstataciju da nakon zasjede vise nije bilo nikoga tko

bi gradu mogao priteéi u pomo¢; u njegovu prikazu Segestani kapituliraju nakon $to su,

921 Za razliku od Promone gdje je nakon ispada branitelja i zapodijevanja sukoba gonjenje dovelo do
toga da su Rimljani uspjeli osvojiti gradska vrata i napokon uéi u grad (App. Ill. 26.). Vidi detaljno u
Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 503-504.

92 App. 1ll. 23.

923 Kako savijetuje i Veg. Mil. 4.14; 15; 17.

924 Dio 49.37.6.
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podnijevsi ,cjelokupnu opsadu” (waoav moliopxiav), tridesetoga dana bili osvojeni silom.%2
Tada su zatraZili milost i svoje zivote stavili na raspolaganje Oktavijanu koji je u ovom slucaju
bio Siroke ruke: izuzev novcane reparacije, nije pobio niti porobio preostalo stanovnistvo. Na
koncu je postigao i ono sto je mjesec dana ranije nastojao dobiti mirnim putem - smjestaj u

gradu za dio vlastite vojske, pod zapovjednistvom Fufija Gemina.%2¢

A X4

Na pitanje tko su bili panonski saveznici koje su Rimljani docekali u zasjedi nema
pravog odgovora. Sasel Kos iznosi moguc¢nost da su to mogli biti Varcijani, Oserijati ili Jasi, a
ponajprije Kolapijani, unato¢ tome $to im je Oktavijan neposredno prije dolaska pod Segestiku
unistio Jjetinu.?” Domié¢ Kunié, naprotiv, upozorava da je , vrlo nezahvalno u tom pojacanju
pokusati prepoznati bilo koju od zajednica u blizem (ili daljem?) susjedstvu Segeste, kao i
ustvrditi da je rije¢ o Panoncima kojima, prema svjedocenju nasih izvora, pripada i Segesta -
upravo onim Panoncima ¢iju je zemlju Oktavijan nedugo prije toga bio opljackao i spalio.”928

U nedostatku uvjerljivih argumenata, moZe se tek oprezno predloZiti da su medu tim
saveznicima mogli biti i Aaiowi koje se ponekad (i vjerojatno pogresno) poistovjecuje s
Dezitijatima, % a koje Apijan - znakovito - nabraja upravo uz Peonce (Panonce) kada govori
o zajednicama koje su Oktavijanu pruZile najveci otpor.?0 Pritom niposto ne tvrdim da su
Aaioioi = Amoimigrar, veé samo upucujem na mogucénost da je narod pod tim imenom kod
Apijana mogao zavrijediti spomen zato Sto je, uz Panonce i Segestane, aktivno oteZavao
Oktavijanov pohod na Segestiku.

A mozemo jo$ uzeti u obzir i Apijanovu napomenu da Panonci ,ne Zive u gradovima,
vec¢ su razbacani po zemlji ili u selima prema srodstvu. Nisu imali zajedni¢kog vijeca niti
vladara nad cijelim narodom. Brojali su oko 100.000 ratnika, ali nisu se skupljali u jedno tijelo,
jer nisu imali zajednicke vlasti.“%1 Ako znamo da je opsada trajala trideset dana, logi¢no je
pretpostaviti da je saveznic¢ko pojacanje ipak moralo pristizati iz neposredne blizine. Naime,

kako je ve¢ istaknuto, za dovrsetak kontravalacije, a time i za potpunu blokadu grada iz kojega

925 App. Ill. 23-24.

926 App. lll. 24; Dio 49.38.1.

927 Sagel Kos 2005, 441.

928 Domi¢ Kuni¢ 2020, 110-111.

92 Osvrt na problematiku Dezitijata u kontekstu Oktavijanove kampanje vidi u Bili¢-Dujmusi¢ 2004,
543-544.

930 App. 1ll. 17.

%1 App. Ill. 22. Prijevod preuzet iz Bili¢-Dujmusi¢ 2004, 604.
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vide nitko nije mogao izici, bilo je vjerojatno potrebno tek nekoliko dana. Prije nego $to je obru¢
u potpunosti zatvoren, manja skupina Segestana mogla je stoga uspjeti izmaknuti iz grada i
uputiti se susjednim zajednicama s pozivima da posalju kontingente u ispomo¢. Bududi da su
te zajednice, kako Apijan pise, bile teritorijalno rasprsene, bez zajednickog vijeca i sredisnje
vlasti, nuZzno je moralo proteci odredeno vrijeme da glasnici prenesu vijesti, da se potencijalni
saveznici okupe i naposljetku zapute prema Segestiki dosavsi, po svemu sudeci, neposredno
pred kraj opsade. Iako, kako bi rekao Veith, ,nisu poznati smjer dolaska, topografski ili takticki
detalji o toj zasjedi te lokalizacija nije moguca,”92 nekako je za pretpostaviti da nije bila previse

daleko od grada.

5.3. Zakljucak

Na Kkarti je, kao svojevrstan zakljucak, predoc¢ena rekonstrukcija opsade bazirana na
pretpostavkama iznesenima u ovom tekstu. Unato¢ brojnim nepoznanicama, smatram da,
prema opisima iz izvora, karakteristikama terena i trenuta¢nom rasponu arheoloskih nalaza,

pruza prili¢no vjeran prikaz ratne prostorije.

%2 Veith 1914, 58.
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T Rimski Togers e

psacni nasipi

Karta 40. Rekonstrukcija opsade Segestike?33

Gornje potpoglavlje, zajedno s ovom kartom, predstavlja tek jednu od vise mogucih
varijanti rekonstrukcije opsade. Sasvim bi legitimno bilo oformiti i interpretaciju u kojoj,
primjerice, usjeklina nije imala nikakvu ulogu, nego je sav rimski udar, s opsadnim nasipima,
bio usmjeren isklju¢ivo na juzni (ili koji drugi) sektor. Jednako tako, moguce je i da je bilo vise
(ili manje) od triju opsadnih logora, pozicioniranih na razli¢itim lokacijama od ovdje
predloZzenih. Cak je i kontravalacija mogla i¢i nekom drugom linijom i u svemu tome nista ne
bi bilo sporno. Zato sto bi krajnji rezultat, vjerujem, svaki puta ostao isti - Oktavijan je napadao
veliko utvrdeno naselje na uzvisini smjestenoj na desnoj obali Kupe. Po mojem sudu, izvori

trenutno ne dopustaju drugaciji scenarij.

933 Kartu je po mojim uputama izradio Dino Habazin.
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Ipak, kako sam naveo na pocetku poglavlja, ova rjeSenja (pogotovo o opsadi) nisu i ne
bi smjela biti konac¢na, jo§ manje neoboriva. Ona bi mogla predstavljati tek zacetak, nazovimo
to tako, druge faze promisljanja o Segestiki. Faze u kojoj bismo se kona¢no maknuli iz
zamis$ljene zone komfora i stvari poceli gurati izvan ustaljenih interpretativnih okvira jer
jedino tako moZemo i¢i naprijed. Grad Sisak svojom historijskom veli¢inom to zasluzuje. Ili
mozda preciznije, toliko mu dugujemo.

Za razliku od nas povjesnicara (posebice anti¢ara) kojima je u danadnje vrijeme gotovo
jedina potrebna stvar imati dobar laptop s brzim internetom, arheolozi imaju neusporedivo
teZi zadatak - mukotrpan terenski rad u svim vremenskim uvjetima s vrlo ograni¢enim
financijskim sredstvima. Toga sam potpuno svjestan i to ni u jednom trenutku necu poricati.
Zahvalan sam im za sav trud i zato ponovno imam potrebu naglasiti da gornji tekst nije
nikakav obrac¢un s njihovim dosadadnjim radom.

Ovdje je ponudena analiza povijesnih izvora mozda i do najsitnijih detalja. Iako to ne
mogu kategoricki tvrditi, mislim da nije preostalo previse toga na Sto se nisam osvrnuo i
pokusao objasniti. No, postoje granice preko kojih naprosto nije bilo moguce i¢i - poput rijecne
bitke, rimske zasjede segestanskim saveznicima ili barem pribliZzne lokacije opsadnih nasipa.
Tu bi jedine odgovore mogla pruZiti arheologija. S druge strane, historiografska analiza moze
posluziti kao korektiv ili svojevrsni putokaz nekim buduéim arheoloskim istrazivanjima,
primjerice u Novom Sisku - za $to u izvorima postoji dovoljno indicija te ih ne treba odbacivati
od samog starta. ProSirivanje arheoloske perspektive stoga ne bi bilo protumaceno kao
nekakvo ,priznavanje ranijih pogresaka,” ve¢ kao put ukorak s novim saznanjima. Buduci da
ja do mnogih zaklju¢aka ne bih dosao da Ivan Drni¢ i njegovi kolege svojevremeno nisu
prezentirali vlastite rezultate i omogudili mi da, iz svoje perspektive, nastavim tamo gdje su
oni stali, tako ni bududi istraZivaci ne bi trebali zaobilaziti ovdje predoc¢ena historiografska
propitkivanja, makar da ih na koncu argumentirano opovrgnu. Osporavanje mojih teorija
samo bi znacilo pojavu novih zaklju¢aka, utemeljenih na novijim spoznajama, ¢ime bi u

kona¢nici bio ostvaren glavni i jedini cilj - daljnji napredak znanosti.
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SUMMARY

Although dissertation primarily focuses on the first year of Octavian’s Illyrian
campaign (35 BC), it was necessary to consider the broader constellation of political and other
circumstances in order to situate the campaign within an appropriate context. The analysis has
shown that the key point of reference for its proper interpretation is the Agreement of
Brundisium, to which the first of the four main chapters is therefore devoted. Building on its
conclusions, the second chapter turns to an examination of Octavian’s aims and motives,
thereby establishing a firm foundation for the military analysis of the campaign. This is
ultimately presented in two chapters devoted to the sieges of the Iapodian capital, Metulum,
and the key Pannonian emporium, Segestica.

The Agreement of Brundisium should not be understood merely as a diplomatic
settlement between two triumvirs, but as a crucial point for explaining why Illyricum
ultimately came under Octavian’s control. Since the ancient sources do not provide a direct
answer, the problem must be approached indirectly, by re-examining the division of provinces
after the Battle of Philippi. It is precisely within this earlier arrangement that the roots of the
later development become visible. The distribution of power was fundamentally flawed:
Antony assumed authority over a vast yet territorially fragmented domain - Gaul and the
eastern provinces - which proved impossible to govern effectively as a coherent unit.
Octavian, by contrast, received provinces that lacked both territorial continuity and secure
maritime communication, leaving him dependent on Antony’s representatives in Italy as well
as on the naval situation in the western Mediterranean, which was dominated by Sextus
Pompey. In this configuration, Illyricum remained neglected, effectively unassigned and
politically marginal, reflecting Antony’s ambitions rather than a rational administrative
design.

Such an arrangement proved unsustainable almost immediately. Antony, in
attempting to assume the role of a new Caesar, sought to unite regions that could not
realistically be governed together. The sheer scale of his responsibilities weakened his control
over both spheres: the Perusine War broke out in his absence in the West, while his withdrawal
from the East nearly resulted in serious losses there. At the same time, Octavian faced his own
structural difficulties - lack of naval power, insecure access to Hispania, internal tensions
caused by veteran settlements, and the continuing threat posed by Sextus Pompey from Sicily.
Within this broader context, the Agreement of Brundisium emerges not as a simple

compromise, but as a necessary correction of an earlier failure.
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The redistribution of provinces that followed was therefore guided by considerations
of functionality rather than mere political balance. Antony retained the East, Octavian received
a territorially coherent western bloc, Lepidus Africa, and Sextus Pompey the major islands of
the western Mediterranean. Within this system, Illyricum naturally fell to Octavian, as it could
be integrated into his western sphere without reliance on naval resources. Octavian thus
gained control over a continuous territorial unit extending from the Atlantic to the Adriatic,
while Antony was relieved of the burden of maintaining influence in geographically distant
Gaul.

From a narrower perspective, this allocation can also be explained in military-strategic
terms. The principal challenges in Illyricum were posed by the lapodes and the Delmatae. The
former were most easily accessible from northeastern Italy, particularly from the hinterland of
Aquileia, whereas operations against the Delmatae required naval transport from southern
Italy. This distinction is crucial: Antony required his fleet for operations in the eastern
Mediterranean, while Octavian lacked one altogether. If Illyricum was to be dealt with
primarily by land - as the evidence suggests - it was logical that it should be assigned to
Octavian, whose resources and geographical position made such an undertaking feasible. For
him, Illyricum represented a natural extension of Italy; for Antony, it would have required a
costly diversion of naval forces.

However, military considerations alone cannot fully explain the decision. Illyricum
must also be understood as a political space shaped by Caesar’s legacy. During his
administration, Caesar had established a network of loyal clients in the region, particularly in
Salona. After his death, these networks became objects of competition between his successors.
Illyricum was therefore not an empty province awaiting allocation, but a contested political
arena in which control over clientelae translated directly into political influence.

The key to understanding this process lies in the actions of Gaius Asinius Pollio. His
role has often been misunderstood in historiography, largely due to reliance on the
problematic account of Appian. A closer reading of Velleius Paterculus, however, allows for a
more coherent reconstruction in which Pollio emerges as the central figure in northeastern
Italy. The expression diu retenta in potestate Antonii Venetia should not be limited to a brief
episode after the Perusine War, but rather understood as referring to a prolonged period of
activity beginning as early as 42/41 BC. During this time, Pollio systematically constructed a
loyal political base for Antony through the settlement of veterans, the distribution of land, and

the establishment of durable client networks.
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In this context, Velleius’ reference to Pollio’s magnae et speciosae res acquires concrete
meaning. When combined with archaeological evidence, particularly from Altinum, these can
be interpreted as infrastructural and urban projects - drainage of marshlands, canal
construction, and organized settlement - which not only improved local conditions but also
bound the population to Antony’s political sphere. Pollio thus appears not merely as a military
commander, but as the architect of Antony’s dominance in the region.

His departure from Venetia should therefore be understood not as the result of military
pressure from Octavian, as some authors suggest, but as a deliberate move following the
completion of his mission. His subsequent activity in Illyricum, especially in Salona, represents
a continuation of the same policy. There, Pollio combined military action against the Delmatae
with efforts to consolidate local client networks. In doing so, he effectively transformed
Ilyricum from a neglected periphery into an active political space.

Whether interpreted as preparation for a potential conflict with Octavian or as a
strategy of political consolidation without immediate military intent, Pollio’s actions had the
same outcome: they demonstrated how a region could be transformed into a loyal base of
power. This example made clear to Octavian at Brundisium that acquiring Illyricum entailed
not merely territorial control, but the reorganization of a politically significant clientela.

The propagandistic dimension of the agreement further reinforces this interpretation.
While the sources present Brundisium as a straightforward division of spheres, this
representation conceals more complex strategic considerations. The notion that Antony
received the East because of his suitability for a Parthian campaign is open to question, as such
a campaign would have offered considerable prestige. Octavian’s choice of the West reflects a
deliberate strategic calculation: control over Italy and the western provinces ensured access to
manpower and operational advantages that Antony could not easily match.

The absence of a suitable external enemy in the West made Illyricum particularly
important. It provided a theatre for bellum externum, fulfilling military, political, and
propagandistic needs. This was framed through the concept of imitatio Caesaris: while Antony
pursued eastern ambitions, Octavian positioned himself as Caesar’s heir in the West, linking
his campaign to Caesar’s earlier activities and presenting Illyricum as their natural
continuation.

Preparations for the campaign began soon after Brundisium, as indicated by Appian
and Velleius Paterculus, but were delayed by the conflict with Sextus Pompey. This conflict
proved decisive in shaping Octavian’s priorities, and only after Sextus’ defeat could the

Illyrian project be fully realized.
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Finally, the demarcation line between the domains of Octavian and Antony, shifted
northward to Scodra and the river Bojana, should be interpreted not as evidence of strategic
rivalry, but as a practical administrative solution. Its stability - reflected in the absence of
disputes even in later propaganda - confirms that it functioned as intended. Claims of
encroachment are not supported by the sources, which instead reveal a pattern of diplomatic
submission by local communities rather than military conquest.

In conclusion, the Illyrian settlement at Brundisium must be understood within a
broader framework of political, military, and strategic considerations. Rather than a temporary
compromise in an inevitable conflict, it represents a functional reorganization of power,
shaped by the failure of the Philippi division and by Octavian’s need to consolidate his
position in the West. Illyricum thus emerges not as a marginal addition, but as a key
component in a long-term strategy that would ultimately underpin Octavian’s rise to
dominance.

The starting point of the chapter about Octavian’s motives is a re-examination of
prevailing interpretations regarding the motives and objectives of Octavian’s campaign in
llyricum. In historiography, a range of interpretations predominates, which, despite their
differences, generally converge on a few fundamental theses: the protection of Italy, strategic
positioning vis-a-vis the Danube, preparation for a conflict with Antony, propagandistic
rivalry, or the acquisition of military reputation. However, a common problem with these
approaches lies in their conceptual limitations. The campaign is most often viewed from a
narrow perspective and within a chronologically restricted framework, neglecting the broader
political context and the prior development of events.

Particularly problematic is the thesis that the Illyricum campaign constituted
preparation for a final confrontation with Mark Antony. Although it initially appears
plausible, it finds no support in ancient sources. Chronological analysis clearly demonstrates
that, at the time the campaign was launched in 35 BC, no actual conflict existed between the
triumvirs. Serious deterioration in their relations occurs only after 34 BC, and open political
and propagandistic confrontation begins in 33 BC. The conflict that would culminate at Actium
thus develops after the conclusion of the Illyricum campaign, not concurrently with it. In this
context, certain source statements that previously supported contrary interpretations are re-
evaluated. Appian’s remarks regarding the “inevitable conflict” between Octavian and
Antony are revealed as retrospective constructions rather than reflections of the actual
situation at the time of events. When considered within the broader narrative framework, they

do not indicate immediate wartime preparation but rather a later understanding of event
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development. The same applies to references concerning Octavian’s “anticipation of war”
during operations against the Salassi - these chronologically pertain to the final phase of the
campaign, not its outset.

A comparative analysis of the activities of both triumvirs further supports this
conclusion. Between 37 and 33 BC, Octavian was occupied with the war against Sextus
Pompey and subsequently with operations in Illyricum, while Antony was active in the East,
preparing and conducting campaigns against Parthia and Armenia. Their activities unfolded
in parallel but without confrontation. Neither side exhibited signs of strategic positioning for
mutual conflict before 33 BC.

Logical analysis further undermines the thesis of premeditated war. While both had
consolidated their spheres of influence, there was no clear political or strategic interest in
initiating a new civil war. Such a conflict would have been risky for both parties, particularly
given the recent state exhaustion and the numerous external challenges. Neither Antony nor
Octavian had reason to jeopardize their already established positions.

From Antony’s perspective, a Western war would have been logistically and politically
extremely disadvantageous. His forces were engaged in the East and, following the failed
Parthian campaign, further weakened. Any attempt to attack Italy or Illyricum would have
been prolonged, risky, and difficult to sustain. From Octavian’s perspective, simultaneously
conducting the Illyricum campaign while confronting Antony would have been strategically
absurd.

This opens the way for an alternative interpretation: the campaign in Illyricum was not
directed against Antony but arose from Octavian’s independent political and military strategy.
The key to understanding this strategy lies in his political maturation over the previous
decade.

From the moment he entered Roman politics as a young heir, Octavian was compelled
to operate under extremely unstable conditions. His political ascent was marked by a series of
crises - from conflicts with Antony and Cicero’s manipulations, through the proscriptions and
the Battle of Philippi, to the Perusine War and the conflict with Sextus Pompey. These events
gradually shaped his political profile and enabled him to develop his own strategy. A turning
point was the war against Sextus Pompey, which forced Octavian to abandon earlier attempts
at proving himself and move toward a more considered, systematic approach to power
consolidation. Instead of pursuing an immediate confrontation with Antony, he focused on
consolidating the West and building his own political following. In this process, his closest

associates, Agrippa and Maecenas, played a key role. Agrippa ensured the military component
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of success, while Maecenas provided political and financial stability. Thanks to them, Octavian
overcame crises and gradually solidified his position.

After the victory over Sextus Pompey in 36 BC, conditions were established for further
development of his policy. Octavian began systematically shaping his political following,
encompassing various social strata - from novi homines to members of the traditional
aristocracy. Central to this process was the concept of tota Italia as the foundation of new
political power.

The Illyricum campaign represents the first manifestation of this policy. It was not
merely a military undertaking but also a tool of political transformation. This is particularly
evident in the composition of the command staff. The eight commanders - Antistius Vetus,
Messalla Corvinus, Tiberius Claudius Nero, Agrippa, Helvius, Fufius Geminus, Menas, and
Statilius Taurius - constituted an exceptionally heterogeneous group in social and political
terms. Among them were patricians, plebeians, novi homines, and even a freedman. Such
diversity was not incidental but reflected Octavian’s already established inclusive policy,
clearly defined by 35 BC. In this context, the command staff cannot be viewed solely as a
military structure but as a political instrument. Their selection exemplifies deliberate political
valorization: the Illyricum campaign was simultaneously a reward for prior loyalty and a
means of further affirmation. Notably, most commanders had recently joined Octavian’s
ranks. This gives the campaign an additional dimension: it was not only a military undertaking
but also a demonstration of new political cohesion. Octavian deliberately gathered a “mixed”
staff and, through collective action, transformed it into a functional elite.

Analysis of the political biographies of individual commanders further supports this
conclusion. Five of the eight originated from other political camps, often switching their
loyalties more than once. Their transitions were not exceptional but part of the broader
dynamics of the late Republican political system. Octavian leveraged this dynamic: he
recognized their potential, integrated them into his system, and rewarded them with
appropriate positions. A reciprocal relationship was thus established: commanders gained
opportunities for advancement and affirmation, while Octavian secured capable and
ambitious officers who enabled effective policy implementation. The key to his strategy lay in
his ability to align his subordinates' ambitions with his own interests, creating a space in which
newcomers could realize their full potential within a clearly defined political framework.

The results of this policy are evident in the subsequent development of their careers.
After the Illyricum campaign, most commanders achieved the consulship, triumphs, and

further military engagement, while their descendants occupied prominent positions in the
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Principate. Simultaneously, a generational change occurred within provincial administration.
Whereas Caesarian loyalists had previously dominated, Octavian increasingly appointed his
own men after 36 BC. This further emphasizes the distinction between two phases: the initial
phase, based on inherited loyalty, and the final phase, shaped according to his criteria. The
Illyricum campaign belongs to this latter phase and represents its clearest expression. In this
context, it marks the final stage of breaking with Caesar’s legacy and confirms Octavian’s
autonomy.

Regarding the motives of the campaign, traditional interpretations, relying on ancient
sources, cite reasons such as failure to pay tribute, piracy, attacks on Italy, or the need to train
the army. However, analysis shows that these reasons cannot account for the scale and
character of the campaign. They were part of a propagandistic discourse that justified action
but did not reflect its true purpose. There is considerable evidence indicating a far more
ambitious project. In this light, the portrayal of Octavian is also corrected: in 35 BC, he does
not appear as a politically inexperienced heir but as the already established most powerful
Roman, with a large army, a wide political following, and a decade of experience. This raises
the crucial question: why does such a protagonist initiate a campaign, and why does he choose
lyricum specifically?

The answer lies in the combination of political and ideological motives. After
completing internal consolidation, Octavian faced the last unfulfilled task - a military
undertaking that would confirm his position. In the Roman value system, this was realized
through the concept of virtus, which required public demonstration of martial capability in
service of the state. As the leading political figure, Octavian had to display this virtue to secure
full legitimacy in the eyes of both the elite and the plebs.

However, Illyricum itself could not serve as the goal of such ambition. On the contrary,
analysis shows that the campaign was structured as part of a broader three-part plan. The first
phase consisted of consolidating the province itself: suppressing piracy, punishing
disobedient communities, and restoring Roman authority. The second phase involved
expansion beyond the borders of Illyricum, particularly toward the Transalpine Iapodes and
Segestica, creating a logistical basis for the third phase - a push toward the Danube and a
campaign against the Dacians and Bastarnae.

Sources confirm this interpretation. Appian and Cassius Dio’s accounts of the
campaign’s reasons - nonpayment of tribute, piracy, attacks on Italy, and the need to train the

army - prove insufficient to explain its scope. These are propagandistic justifications masking
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the real objectives. The fact that Octavian personally arrived with a large army, a navy, and a
river fleet attests to the scale and seriousness of the undertaking.

A detailed analysis of Appian’s report further reveals its propagandistic character. The
narrative follows the Cesarian model: successes are emphasized, failures downplayed or
omitted, and the entire campaign presented as a continuous series of victories. This approach
allows reconstruction of the actual course of events: initial operations were limited to the
province itself, where consolidation was carried out, followed by the expansion phase beyond
its borders.

Thus, the strategic goal of the campaign becomes clear. Unlike operational objectives,
which historiography often erroneously elevates to the strategic level, the sources
unambiguously indicate a push toward the Danube. The conquest of Segestica was crucial, as
it provided logistical preparation for further operations against the Dacians and Bastarnae.
Ilyricum therefore served as a means, not the goal, of Octavian’s policy. The campaign’s
course confirms this development. After consolidating the southern and central parts of the
province and reestablishing authority over the lapodes, Octavian advanced northward and
launched operations beyond Illyricum. The fall of Metulum and the conquest of Segestica
marked the peak of this process and created conditions for continued expansion.

However, the realization of the ultimate objective was interrupted. The sudden shift in
sources from the Pannonian region to the war against the Delmatae indicates a change of plan
deliberately obscured in the narrative. Analysis shows that this occurred due to the
Delmataean capture of Promona, which required urgent reaction. Octavian was thus forced to
abandon the planned advance toward the Danube and return within the province’s borders.
It is important to emphasize that the campaign against the Delmatae was not part of the
original plan. It emerged as a response to rebellion and a threat to Roman allies, particularly
the Liburnians. The Delmatae misinterpreted Octavian’s earlier actions, particularly the
punishment of the Liburnians, as a sign of weakening Roman influence and attempted to
exploit the situation. Their attack on Promona was an attempt at territorial expansion but
simultaneously provoked decisive Roman intervention.

When it comes to the campaign 35 BC itself, the first targets were the Transalpine
Iapodes, particularly the Terponians and Metulians, who remained indebted to the Romans
for previous conflicts and attacks on Roman estates. The campaign began with a crossing of
the Kapela massif, where organized resistance soon emerged. The Terponians attempted to
slow the Roman advance by obstructing the path with felled trees and preparing an ambush.

However, Octavian anticipated such tactics and timely deployed flank columns on the high
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ground. During the ambush, the lapodes initially achieved some success, but the Roman flank
forces intervened, breaking the attack and inflicting heavy losses. This thwarted the key
attempt to defend the entrance to lapodian territory.

Following the defeat of the Terponians, the Romans occupied the abandoned city of

Terpon, yet refrained from repression, indicating a pragmatic policy: the aim was not to
destroy all communities, but to subdue resistance and secure passage. This opened the way to
the principal objective - Metulum, the political and military center of the Iapodes.
The siege of Metulum represents the central event of the campaign against the Iapodes.
According to Appian, the city was heavily fortified and defended by 3,000 warriors. Its
location on a multi-tiered hill (identified with Vinicica) enabled layered defenses.
Topographical analysis, based on the work of Georg Veith, indicates that the settlement
consisted of an Upper and Lower Town, connected by a narrow ridge that played a key role
during the siege.

Unlike Veith's interpretation, which posits that the Romans attacked from the south,

this analysis argues that the main direction of the assault was from the west, through the
Lower Town. This approach better aligns with the topography (smaller elevation differences,
more accessible terrain) and military logic (the presence of city gates and the possibility of
using siege engines). A southern approach would have been highly disadvantageous due to
the inclination, dense forest, and the impossibility of organizing a coordinated attack.
The siege unfolded in several stages. The defenders repelled the initial Roman assaults,
demonstrating their high level of preparedness. The Romans then transitioned to a systematic
siege: constructing contravallation lines, building siege ramps, and attempting to breach the
walls. The Metulians actively disrupted these works through continuous sallies and the use of
siege machines, further confirming their military organization.

After protracted fighting, the Romans managed to breach the outer wall. The defenders
then withdrew to the inner line of defense, indicating the presence of a multi-layered
fortification. In the final stage of the siege, a dramatic Roman attempt to storm the city across
the bridges resulted in structural collapses and severe losses on the Roman side. Octavian
himself was wounded but, through personal example, prevented panic and continued the
siege, demonstrating his virtus.

The psychological element proved decisive. After the restoration of siege works and
the display of Roman perseverance, the Metulians realized that further resistance was futile.
A feigned surrender followed, but upon the entry of the Roman garrison, a final desperate

resistance erupted. The outcome was catastrophic: the population chose collective self-
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destruction, burning the city along with its women and children, effectively ending the
Metulian community.

The evidentiary approach in this chapter relies heavily on numerous maps, as
topographical analysis of the terrain, combined with the sources, remains the only available
method. Apart from Veith, who wrote his work over 110 years ago, no other operational-
tactical studies exist.

The siege of Segestica represents the final stage of Octavian’s campaign in Illyricum in
35 BCE and a crucial prerequisite for the planned advance toward the Danube. Segestica
assumed a central role as an operational base for further operations.

Despite initial negotiations and apparent willingness to cooperate, the local population
rebelled, negotiations failed, and the siege commenced, lasting approximately thirty days. The
Romans responded in a standard manner: they blockaded the city with contravallation,
gradually wore down the defenders, and ultimately forced capitulation, thereby achieving all
operational objectives of the campaign.

Understanding the siege is complicated by questions regarding the city’s location and
size. Therefore, the analysis relies on a combination of archaeological evidence, written
sources, and topography. Segestica (modern-day Sisak), situated at the confluence of the Kupa
and Sava rivers, was a key transport and trade hub, the “gateway to Pannonia,” which explains
its strategic importance. Appian and Cassius Dio describe it as a large and heavily fortified
city, and Octavian’s garrisoning of 25 cohorts confirms its capacity.

Archaeology confirms the existence of settlements on both banks of the Kupa but does
not provide definitive answers regarding the city’s structure. Consequently, a unilateral
approach is rejected in favor of combining historiography and archaeology. The rigidity of
some modern interpretations is also criticized, particularly the idea of a divided city defense,
which is inconsistent with the sources. It is proposed that the core of the settlement was located
on the elevated area of New Sisak on the right bank of the Kupa, better aligning with defensive
and logistical requirements, while the lowland areas are interpreted as later expansions.

The reconstruction of the siege is based on reconciling sources: Appian emphasizes
land operations, while Dio describes riverine engagements. The siege began with negotiations
and the surrender of hostages, but the arrival of the Roman army and fleet triggered a rebellion
and open conflict. In the first phase, there were river battles and attempts at a rapid
breakthrough. The arrival of the Roman fleet marked a turning point, as the Segestani realized

they had lost control over river traffic. This was followed by parallel engagements on land and
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water; the Roman assault was initially repelled, but the Romans gradually gained dominance
on the rivers.

In the second phase, the Romans transitioned to siege tactics. They constructed
contravallation lines, encircled the city, and cut it off from all communications. They
established bridges, camps, and control points, ensuring a complete blockade and continuous
pressure. In the final phase, they launched an assault by building siege ramps. The Segestani
attempted sorties and set fire to the constructions, but without success. Their attacks were
uncoordinated and unable to halt the Roman advance. As a result, the city’s defense gradually

weakened, leading to its fall.
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